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自己指導能力を高める対話を通した合意形成の在り方 
―AARサイクルを活用した試行的ルールメイキングを通して― 

芦本  大輔  
千葉大学教育学部委託研究生  

 
 

 本研究は、児童生徒の自己指導能力を高めるために、試行的ルールメイキングを通した合意形成を図るための

授業実践と AAR サイクルを活用した校則変更のためのシステム開発を目的とする。令和 4 年 12 月に生徒指導

提要の改訂が行われた。生徒指導の目的を達成するためには、児童生徒が「自己指導能力」を獲得することが目

指されている。また、自己指導能力については改訂以前から記載されており、児童生徒の自己指導能力の獲得は

生徒指導において重要な課題であると考えられる。まず、自己指導能力に関する先行研究を調査し、試行的ルー

ルメイキングの授業実践について検討した。次に、自己指導能力と心理的安全性の尺度調査、インタビュー調査

を実施し、事前と事後の効果測定を行った。最後に、教育実践を分析したうえで、検証を行った。その結果、AAR
サイクルを活用した試行的ルールメイキングの実践が、自己指導能力を高めるために一定の効果が得られるこ

とがわかった1。 
 キーワード：自己指導能力、対話、合意形成、AAR サイクル、ルールメイキング 

 
 

1. 問題の所在 

 
1.1. はじめに 

 令和 5 年度児童生徒の問題行動・不登校等生徒指導

上の諸課題に関する調査結果について（文部科学省

2024）によると、中学校の暴力行為の状況は、33,617
件であり、前年の 29,699 件より増加している。また、

いじめの状況は、認知件数が 122,703 件であり、前年

の 111,404 件より増加している2。暴力行為やいじめの

認知件数が上昇している状況に対して、児童生徒一人

一人が、抱える困難や課題に向き合い、自分で解決す

る力を身に付け、対応できるようになることが重要で

ある。そのためには、児童生徒の自己指導能力を育成

することが、生徒指導において求められている。 
令和 4 年 12 月に生徒指導提要の改訂が行われ、「生

徒指導の目的を達成するためには、児童生徒一人一人

が自己指導能力を身に付けることが重要」であると記

載されている3。また、千葉県においても、生徒指導の

重点目標の 1 つである「教科の指導と生徒指導の一体

化」で、自己指導能力を育成するための留意すべき実

践上の視点が挙げられている4。このことから、児童生

徒の自己指導能力を育成することが喫緊の課題である

と言える。 
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1.2. 自己指導能力を育成するための方策 

自己指導能力を育成するために、坂本（1994a）は、

「生徒が日常生活のあらゆる場面で当面する事柄に対

して、そのつど、どのような選択をしたらよいのか、

自ら思考、判断し、実行し、そのことについて責任を

取るという経験を可能な限り積み重ねていくことが大

切」であると述べている5。つまり、生徒に対して、上

記のような経験が得られる場を、教師が意図的に提供

することが自己指導能力の育成に必要であると考えら

れる。また、坂本（1994b）は、「特別活動において生

徒指導が機能することは、社会的自己実現ができる資

質・態度の形成、自己指導能力の育成にとって大切で

ある」と述べている6。では、自己指導能力の育成のた

めに、生徒指導が機能することとは、どのような状況

を言うのだろうか。 
生徒指導提要（2022）では、「自己存在感の感受」、

「共感的な人間関係の育成」、「自己決定の場の提供」、

「安全・安心な風土の醸成」（以下、4機能と言う。）が

挙げられている。筆者は、以下に記載した 4機能を生

かした実践が、自己指導能力の育成につながると考え、

生徒指導提要の原文から一部抜粋し、整理を行った7。 
① 自己存在感の感受 
 「自分も一人の人間として大切にされている」 
② 共感的な人間関係の育成 
 「自他の個性を尊重し、相手の立場に立って考え、

行動できる」 
③ 自己決定の場の提供 
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 「自ら考え、選択し、決定する、あるいは発表する、

制作する」 
④ 安全安心な風土の醸成 
 「お互いの個性や多様性を認め合い、安心して授業

や学校生活が送れる」 
では、4 機能を生かした実践を行うにあたり、生徒

たちの活動内容としては、どのような内容が適してい

るだろうか。 
今（2023）は、「ルールメイキングは校則改革それ自

体が目的なのではない。校則の見直しを通じて、「課題

発見・合意形成・意思決定をする力を高めていく」こ

とが本来の目的であり、そのねらいは極めて教育的で

ある」と述べている8。工藤、苫野（2022）において工

藤は、対話を通した合意形成について、「対話を通して

対立を解消し、誰も置き去りにしない社会をつくって

いく体験をさせてあげることが必要」だと述べている

9。中平（2023）は、「自らが、そして誰もが過ごしや

すく、そして大切にされるような学校社会を形成する

ために校則について考え、さらに行動することは民主

的な社会を形成する上で生きて働く力を育むことにも

つながるだろう」と述べている10。 
以上のことから校則の見直しが、意思決定を行った

り、誰も置き去りにしないことで個性や多様性を認め

合ったり、誰もが大切にされるような学校社会の形成

につながったりすることから、4 機能を生かした実践

に適していると考えられる。上記のような生徒が主体

となって校則の見直しを行っていく活動が、ルールメ

イキングである。 
 
1.3. ルールメイキング 

認定 NPO 法人カタリバによると、ルールメイキン

グとは、「生徒が中心となり先生や関係者と対話しなが

ら校則・ルールを見直していく取り組み」である11。 
ルールメイキングの実践を行った古田（2022）は、

「中心的に活動を進めたプロジェクトメンバーの生徒

は、一連の活動を通じて自身の意見表明や参加に対す

る効力感、周囲の大人への信頼、多様な意見や対話の

大切さの実感といった変化を経験していた」と述べて

いる。一方で、「異なる目標や効果のトレードオフ」と、

ルールメイキングプロジェクトへの「全校生徒の参加

と効果の波及」に課題があると述べている12。 
また、工藤、苫野（2022）は、1.2.で述べた対話を

通した合意形成を行う中で、最上位目標という目標を

掲げることで、「どんな対立が起きても、その都度、合

意した最上位の目標に立ち返ることで、異なる考え方

をそれぞれが修正し、答えを導きだすことが可能とな

ります」と述べている13。ルールメイキングにおける最

上位目標の設定を行うことによって最適解を見つける

ことが可能となり、「異なる目標や効果のトレードオフ」

を解決できると考えられる。では、「全校生徒の参加と

効果の波及に対する課題を解決するためには、どのよ

うなプロセスで実践を行えばよいのか。その課題を解

決するための学習プロセスが、AAR サイクルであると

考えられる。 

 

1.4. ＡＡＲサイクル 

秋田らが作成した OECDラーニング・コンパス（学

びの羅針盤）（2019）仮訳の中で、AAR サイクルは、

「見通し・行動・振り返り（AAR）サイクルは学習者

が継続的に自らの思考を改善し、集団のウェルビーイ

ングに向かって意図的に、また責任を持って行動する

ための反復的な学習プロセス」と定義されている14。 

白井（2020）は、AARサイクルについて「生徒が（略）

AAR サイクルを回して、自ら「見通し」をもち、「行

動」をして（あるいは「行動」しながら）、「振り返り」

を行っていけば、必然的に、検討しようとしている課

題やテーマを自分事として捉え、当事者意識をもつこ

とができる。自分自身が解決すべき様々な課題の当事

者であるという意識があれば、当然、責任ある行動や

判断にもつながってくると考えられる」と述べている
15。ルールメイキングの実践に AAR サイクルを活用す

ることで、学習者一人一人が校則について継続的に思

考を改善することができるようになり、当事者意識を

持つことや、ルールメイキングに関わることができる

と考えられる。AAR サイクルをルールメイキングに生

かし、校則の試行を繰り返すことから本実践全体を「試

行的ルールメイキング」と呼ぶこととする。 

 

1.5. 試行的ルールメイキング 

 AAR サイクルを活用した試行的ルールメイキング

の具体的な内容としては、校則の改訂（見通し）に向

けて、学級単位でのルールの試行（行動）を行い、試

行の反省や課題を生かして再検討（振り返り）をする

ことで、新たな校則を考えていくというものである。

試行的ルールメイキングを実践する際の重要なポイン

トは、1.4.で述べた通り、生徒一人一人が責任ある行動

がとれるようになったり、判断力を身に付けたりする

ことである。加えて、坂本（1994a）は、「責任を取る

という経験を可能な限り積み重ねていくこと」が自己

指導能力を育成すると述べている16。つまり、試行的ル

ールメイキングは、自己指導能力を育成するために、

「責任を取るという経験を可能な限り積み重ねていく」

という点において、適当であると言える。この試行的

ルールメイキングを実践することが、自己指導能力を

育成するための効果的な手立ての一つであると考え、

本実践の有効性を検証した。 
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2. 研究の目的と方法 

 

2.1. 研究の目的 

 本研究では、児童生徒一人一人の自己指導能力を育

成するため、全校生徒が参加できる「試行的ルールメ

イキング」の実践が有効であるか、検証授業を通して

明らかにすることを目的とする。 
 
2.2. 研究の方法 
児童生徒一人一人の自己指導能力の育成のため、

AAR サイクルを活用した試行的ルールメイキングの

教育実践を行う。 
分析においては、天満ら（2015）が作成した「自己

指導能力尺度」17と O’Donovan による「職場の心理的

安全性尺度」の日本語版（Sasaki et al. 2022）18を活

用する。また、自己指導能力尺度調査の数値の変化を

観察し、抽出生徒へのインタビュー調査を行い、量的

側面と質的側面の両面から分析を行う。量的分析は、

田中（2023）が開発した「js−STAR_XR+」を活用し、

t 検定による意識調査を行う。質的分析は、抽出生徒へ

のインタビュー調査を行い、大谷（2008）が開発した

「SCAT 分析」を行う。 
実践校は、千葉県内公立中学校とした。対象は、全

校生徒とし、2024 年 9 月から 12 月にかけて教育実践

を行った。 
 

3. 研究の内容 

 
3.1. 事前調査の実施と分析  

本研究に係る実践校の生徒の実態を把握するため、

全校生徒を対象に自己指導能力と心理的安全性の尺度

を用いたアンケート調査（詳細は 4.1.）を実施した。5
件法による 17 の設問を行い、各項目の平均値は以下

の結果となった（表 1）。本実践では、尺度の各項目の

数値向上を目指す。 
 

表 1 自己指導能力尺度調査 

 

3.2. 研究主題に関する基礎的理論研究 

今（2023）や古田（2022）は、ルールメイキングの

実践において、「対話」や「合意形成」の重要性につい

て述べていた。では、どのようにして「対話」や「合

意形成」を行うことが重要であるのか。 
まず、1.2.で述べた対話を通した合意形成や、1.3.で
述べた最上位目標の設定を、ルールメイキングの実践

の中で行うことが重要であると考えられる。 
加えて、苫野ら（2022）は、生徒同士の対話だけで

なく、「学年を越えた生徒同士の対話や、生徒と先生と

の対話（略）」など、納得解をつくるプロセスで多様な

対話が行われると述べている19。 
以上の先行研究を踏まえ、本研究では、試行的ルー

ルメイキングを行うプロセスで、対話を通した合意形

成や、最上位目標を中心とした多様な対話の場を設け

ることとした。それが、職員と生徒の合意形成、学級

の合意形成、代表生徒の合意形成の 3 部門の実践（図

1）である。 
 

 

図 1 3 部門の実践 
 

3.3. 職員と生徒の合意形成 

 実践の概要を職員に伝えるために、校内研修の時間

を設け、筆者が実践内容の周知を行った。校内研修で

は、筆者が趣旨の説明、実践計画、最上位目標の重要

性、ファシリテーターとしての役割について、研修を

行った。筆者が教師役、他の教員が生徒役となり、実

際に校則の内容について合意形成を図った。また、職

員がファシリテーターの資質・能力を学ぶ機会とした。 
 第 1回、第 2回試行期間後に、職員が提案内容に対

するフィードバックを行った。職員の価値観も様々な

ので、試行内容に対する意見を述べる場面を意図的に

設定した。職員間で合意形成を図り、筆者が各学級へ

の意見をまとめて、第 3時、第 4時の試行内容の再案

検討時に、職員からのフィードバック内容を学級に提

示した。その後、各学級で再案検討、最終提案の検討

を行った。校則は全校生徒に関わる内容であるため、

最終提案に対する全校投票を行った。 

項目 平均値 
共感的人間関係 3.49 
自己決定 3.37 
自己存在感 3.98 
安全・安心な風土の醸成 3.74 
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表 2 検証授業の指導計画 

全校投票で可決された案が、職員会議で代表生徒か

ら提案された。また、筆者が全体のファシリテーター

となり、議論が活発に行われるように配慮した。当日

は、最上位目標を中心として、職員と代表生徒が活発

に合意形成を図ることができた。職員との合意形成の

中で、採用とならなかった提案もあった。不採用とな

った学級の生徒は、提案が採用とならなかった悔しさ

から涙を流していたが、それ以上に「提案が通らなか

った悔しさもあるが、先生たちが自分たちの安全を第

一に考えてくれていることがわかった」と述べていた。 
 
3.4. 学級の合意形成 

本実践は、今後の汎用性・再現性を高めていくこと

や学級単位での実践となることから、筆者の作成した

検証授業の指導計画（表 2）に基づき、各学級担任が実

践を行った。筆者は、T2 として検証授業のサポートに

入り、学級担任のフォローを行った。 
 

3.4.1. 学級の合意形成第 1時 

 第 1時では、学級担任が試行的ルールメイキングの

趣旨説明、実施計画、内容、最上位目標について、パ

ワーポイントを活用して説明を行った。グループは、

事前アンケートから課題意識が一致している生徒をグ

ループ化した。グループの項目については、身だしな

み、持ち物、登下校、学校生活、その他のグループと

した。本時は、グループの項目について、「どのような

内容を提案するか」生徒が検討を行った。その際に、

対話が建設的なものになるように、筆者が「多数決の

ルール（表 3）」を提示した。多数決については、工藤、 
 
 

苫野（2022）において工藤は、「A案になっても B案
になっても誰の利益も損ねることがないとき」は、決

定する際に、多数決の使用が条件付きで良いと述べて

いる20。加えて、生徒が合意形成を図るために、要点を

記載した「合意形成のルール（表 4）」を、筆者が提示

した。多数決のルールについては、筆者が本校の生徒

会規約をもとに作成したルールである。 
 

表 3多数決のルール 

 
表 4 合意形成のルール 

 

 

 

時数 ねらい 主な活動 

１ 目標や単元計画を知り、ルールメ
イキングについての概要を理解す
る。 

・単元全体の見通しを知る。 

・最上位目標を確認する。 

・話し合い活動のルールを確認する。（多数決・合意形成） 

２ 最上位目標を達成している試行内
容を、学級ごとに提案することが
できる。 

・試行内容について話し合いを行う。 

・試行内容の提案、決定を行う。 

 試行期間１【２週間】 

 

・各学級で提案した内容について試行を行う。 

３ 第１回試行的ルールのフィードバッ
クを行う。 

・自学級の試行的ルールへのフィードバック。 

・他学級の試行的ルールへのフィードバック。 

４ 試行内容の再案検討を行う。 ・試行内容の課題を話し合いの中で解決し、再案検討を行う。 

・試行内容の再案決定。 

 試行期間２【２週間】 

 

・各学級で提案した内容について試行を行う。 

５ 第２回試行的ルールのフィードバ
ックを行う。 

・自学級の試行的ルールへのフィードバック。 

・他学級の試行的ルールへのフィードバック。 

６ 試行内容の最終提案内容の検討を
行う。 

・試行内容の課題を話し合いの中で解決し、最終提案を行う。 

・最終提案内容の決定。 

【多数決のルール】
No ルール 詳細
1 投票者の確認 ・投票の総数を明確にする。

2 議題の明確化 ・投票の対象となる議題や質問を明確にし、全員に理解させる。

3 投票の実施 ・公平性と秘密保持を確認しながら投票を実施する。

4 投票のカウント ・投票の集計方法を事前に決め、全員に説明する。
・過半数を超える票を獲得した選択肢が決定事項となる。

5 結果の発表 ・投票結果を全員に公開し、透明性を保つ。
・過半数を獲得した選択肢を明確に伝える。

6 合意形成のサポート ・多数決の結果が全員に受け入れられるよう、合意形成を行う。
・少数派の意見を尊重し、納得解を見出す。

【合意形成のルール】
No ルール 詳細
1 意見の尊重と傾聴 ・他人の意見を尊重し、よく聞くことを心がける。

・相手の意見を理解し、共感を示す。
2 情報の共有 ・関連する情報を全員に提供する。

・全員が同じ情報を基に議論できるようにする。
3 議論のルールを設定 ・感情的な議論ではなく、建設的な議論を心がける。

4 最上位目標の確認 ・最上位目標の達成に向けて協力し合う意識を持つ。
・最上位目標を達成するための合意形成を行う。

5 妥協と譲歩 ・全員の意見の一致は難しいため、妥協点を見るけることが重要。
・互いに譲歩し合い、最良の解決策を模索する。

6 決定の正当性を確保 ・合意形成のプロセスが公正であることを確認する。
・決定の理由を明確にし、全員が納得できるように説明する。
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3.4.2. 学級の合意形成第 2時 

 第 2時は、各グループの生徒が、最上位目標を再確

認し、提案内容を決定することである。生徒が変更を

希望する内容に対して、グループごとに提案を行い、

学級として試行する内容を 1 つに決定した。生徒が議

論を行う際に、最上位目標を念頭に置いて考えさせる

ことで、互いの個性や多様性を尊重する実践となるよ

うにしている。記録については、話し合った内容を共

有しやすいように Google スライド（図 2）を活用して

いる。また、各自の振り返りについては、生徒の変容

を見るためにスプレッドシート（図 3）を活用した。 
 

図 2 Google スライド（記録用） 
 

図 3 スプレッドシート（振り返りシート） 
 

本時の話し合いの結果、グループごとに様々な内容

について提案が行われた。各学級の提案では、スマー

トフォンの持ち込み、登下校の服装、補食の持ち込み、

自転車通学の見直し、靴や靴下等について、休み時間

の過ごし方、朝読書の再開、オンライン授業の最適化、

髪型について、腕時計の着用等が提案として挙げられ

た。今回の実践では、学級が試行できる内容は 1 つで

あるため、多数決のルールに基づき、決定を行った。

その際、多数派の意見は、学級として課題意識の高い

内容であると言える。ルールに関する合意形成を行う

生徒の様子を見ると、積極的に話し合い活動に参加で

きている生徒が中心となって問題提起を行ったり、疑

問を投げかけたりしていた。対話が苦手な生徒や校則

への関心が薄い生徒は、中心となる生徒の意見に耳を

傾けている様子が見られた。 

3.4.3. 学級の合意形成第 3時 

 第 3時は、各学級の生徒が、試行した内容について

自学級のフィードバック、他学級のフィードバックを

行った。また、生徒は他学級の内容について、試行を

行っていないが、客観的な視点で質問や意見を投げか

けることで、課題解決学習となるように設定した。生

徒の振り返りシートから、試行を行わなければ気付く

ことができなかった内容や提案内容に対する改善をし

ようとする様子が見られた。 
 

3.4.4. 学級の合意形成第 4時 

 第 4時は、学級担任が他学級・職員のフィードバッ

クを各学級に周知をして、生徒が再案の検討を行った。

各学級の生徒が、自学級の反省に加えて、他の生徒や

職員からの質問や課題を解決して、全校生徒、職員か

らの理解が得られるように再案検討を行った。生徒は

フィードバックを受け、課題解決に向けて様々な提案

を行う様子や活発に議論をする様子が見られた。生徒

の中には、立場の違いやルールとマナーの違いについ

て言及している様子が見られた。 
 
3.4.5. 学級の合意形成第 5時 

 第 5時は、第 3時同様、各学級の生徒が第 2回試行

内容に対するフィードバックを行った。第 1回よりも

試行を行った生徒が増え、活発に意見交換する様子が

見られた。振り返りシートには、当初、話し合いに参

加することが難しかった生徒も「発言や意見ができる

ようになってきた」等の感想が見られ、対話に対して

消極的な生徒の変容が見られた。また、他の生徒の意

見として「多くの生徒からの理解を得ることが難しい」

や「TPO を考えて、行動したい」等の感想から、合意

形成の難しさを実感したり、自己決定の重要性を実感

したりしていた。 
 

3.4.6. 学級の合意形成第 6時 

 第 6時は、各学級の生徒が第 1回、第 2回の試行期

間やフィードバックを踏まえて、最終提案内容の検討

を行った。最終提案では、２回の試行を経てルールの

文言を詳細まで記載した学級、文言を詳細まで記載せ

ずに伝わりやすさを重視した学級と記載の仕方に工夫

がなされていた。 
 
3.5. 代表生徒の合意形成（校則検討委員会） 

代表生徒の構成は、生徒会本部役員、委員長、学級

代表各 2名、生徒指導部職員となっている。委員会は

第 1回から第 6回まで行い、最上位目標の決定、提案

に対する意見交換、第 1回フィードバック、再案検討、

第 2回フィードバック、最終提案の決定を行った。 
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3.5.1. 第 1回校則検討委員会 

第 1回校則検討委員会では、まず筆者が趣旨の説明、

実施計画、内容、最上位目標の検討・決定を行った。

実践前の校則検討委員会では、生徒会本部役員、委員

長のみで構成されていたが、今回は学級単位での試行

となるため、希望制で学級代表者を選出した。本時の

要点としては、最上位目標の決定である。学校教育目

標や基本理念をもとに、参加生徒が最上位目標の決定

を行った。参加生徒全員が議論を行った結果、今回の

最上位目標は、「互いを認め合い、意味のある全員が守

れるルール」に決定した。各学級で、この最上位目標

を達成できる試行的ルールを考えていくこととした。 
 

3.5.2. 第 2回校則検討委員会 

第 2回校則検討委員会では、代表生徒が各学級の提

案内容を発表し、共有した。また、提案内容が最上位

目標を達成できているか確認を行った。試行期間終了

後、振り返りを行う際に、自学級のフィードバックに

加えて、他学級の試行内容に対するフィードバックを

行うため、各学級の第 1回試行内容が、全校生徒や職

員に伝わるように掲示物の作成を行った（図 5）。話し

合い活動では、肯定的・建設的な意見というより、互

いの提案を否定的に捉えたり、指摘し合ったりする話

し合い活動になっていた。 
 

図 4 第 1回試行内容 
 
3.5.3. 第 3回校則検討委員会 

第 3回校則検討委員会では、代表生徒がフィードバ

ック結果の報告を行い、「どのようなところに課題があ

ったのか」、「どのような点を改善する必要があるのか」

を、参加者全体が共有し、再案検討に向けての意見交

換を行った。各学級のフィードバックでは、自学級の

提案したルールに対する反省が出ていた。中でも、他

学級への出入りについて試行した学級は、「トラブルが

起こりやすくなるのではないか」や「盛り上がりすぎ

て時間に間に合っていない生徒が出てきてしまった」、

「クラスがうるさくなってしまった」等の改善点が出

た。一方、「今までは隣の学級の生徒と競い合うことば

かりだったのに、交流したり話したりする場ができた

ことが嬉しい」など肯定的な意見も出ていた。今回は、

学級の反省を踏まえて、それぞれのフィードバックや

質問に対して、どのような対策をとれば良いのか、文

言に問題があるのではないか等が課題として挙げられ

た。司会の生徒が中心となって全員が活発に議論し、

新たな考えを見出すことができていた。 
 
3.5.4. 第 4回校則検討委員会 

第 4回校則検討委員会では、参加生徒が再度検討し

た試行内容の共有を行った。また、生徒から各学級の

試行内容の目的について、話し合いを行いたいと申し

出があった。そのため、各代表者が目的を伝え合う場

を設けることとなった。生徒自らそのような発言が出

たことに対して、参加していた職員からも生徒の当事

者意識が高まっているという言葉が出ていた。また、

前回同様、試行内容を全校生徒に周知した（図 6）。 
 

図 5 第 2回試行内容 
 
第１回の試行内容と第２回試行内容を比較すると、

ルールの文言が具体化され、詳細まで記載している様

子が見られた。ただ、職員の合意形成の場で、「そこま

で詳細に書く必要はないのではないか」という意見が

挙がっていた。また、試行生徒が少なかったという課

題について、参加生徒が合意形成を図り、検討を行っ

た結果、学級代表者が試行可能な生徒に対して試行を

促していくことが必要であるとの結論になった。 
 

3.5.5. 第 5回校則検討委員会 

第 5回校則検討委員会では、参加生徒が第 2回試行

期間の内容について議論を行った。第 3回では、生徒

が意見や疑問を解消するため、文言を付け加えること

に重点を置いていた。しかし、今回は文言の加除訂正

や、どのような文言であれば、多くの意見や疑問の解

消につながるのかを考え、生徒が熱心に議論する様子

が見られた。また、細かく記載しすぎてしまったこと

で、数多くの質問や疑問が出てきてしまったことに気

付き、参加生徒が協力して、文言の修正や解決策を議

学級
１１Ｒ 靴と靴下の色の自由化（運動靴）
１２Ｒ 他クラスの教室の出入り可能（他学年禁止）
２１Ｒ 靴の色の制限なし（運動靴・長靴のみ）
２２Ｒ 靴の色の自由化（運動靴のみ）紐もOK
３１Ｒ ジャージでの登下校可能
３２Ｒ 一年間ジャージ登校

学級
１１Ｒ 靴と靴下の色の自由化（運動靴）

※式典→白のみ・装飾品（レース・リボン）✕
・長靴→✕・デザイン→線や水玉などシンプルなもの

１２Ｒ 他クラスの教室の出入り可能（他学年禁止）
※昼休みは多目的室、学年室を開放
※昼休み以外は用がある時だけ予鈴まで

２１Ｒ 靴の色の制限なし（運動靴・長靴のみ）
※装飾（レースなど）なし、合唱コンクールは上履き
※盗難防止に名前を書く

２２Ｒ 靴、靴紐の色の自由化（運動靴のみ）紐もOK
※キャタピラン可

３１Ｒ とうげこうの服装を選択制にする
※ジャージor制服・着ない方は必ず持ってくる

３２Ｒ 服装選択の自由化
※夏のジャージ、冬の防寒着の着用は個人判断

第１回みんなでルールメイキング【試行内容】

取り組み内容

第２回みんなでルールメイキング【試行内容】

取り組み内容

学級
１１Ｒ 靴と靴下の色の自由化（運動靴）
１２Ｒ 他クラスの教室の出入り可能（他学年禁止）
２１Ｒ 靴の色の制限なし（運動靴・長靴のみ）
２２Ｒ 靴の色の自由化（運動靴のみ）紐もOK
３１Ｒ ジャージでの登下校可能
３２Ｒ 一年間ジャージ登校

学級
１１Ｒ 靴と靴下の色の自由化（運動靴）

※式典→白のみ・装飾品（レース・リボン）✕
・長靴→✕・デザイン→線や水玉などシンプルなもの

１２Ｒ 他クラスの教室の出入り可能（他学年禁止）
※昼休みは多目的室、学年室を開放
※昼休み以外は用がある時だけ予鈴まで

２１Ｒ 靴の色の制限なし（運動靴・長靴のみ）
※装飾（レースなど）なし、合唱コンクールは上履き
※盗難防止に名前を書く

２２Ｒ 靴、靴紐の色の自由化（運動靴のみ）紐もOK
※キャタピラン可

３１Ｒ 登下校の服装を選択制にする
※ジャージor制服・着ない方は必ず持ってくる

３２Ｒ 服装選択の自由化
※夏のジャージ、冬の防寒着の着用は個人判断

第１回みんなでルールメイキング【試行内容】

取り組み内容

第２回みんなでルールメイキング【試行内容】

取り組み内容
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論することができた。前回の試行期間で、試行がしづ

らかった靴の提案について、代表生徒が試行を促した

ことで、今回の試行期間では、積極的に試行する生徒

が多く見られた。中には、規定外の靴を履いてみたり、

雨の日に長靴を履いたりしている生徒が見られた。 
 
3.5.6. 第 6回校則検討委員会 

第 6回校則検討委員会では、各学級の代表生徒が、

最終提案内容の発表を行った。参加生徒が全ての学級

の提案を共有し、全校投票に向けて最終議論を行った。

生徒会本部役員や各委員長が、それぞれの立場を踏ま

えた意見を数多く発言する様子が見られた。各学級の

懸念事項に対する解決策や記載の仕方を、全体で確認

しながら修正する様子が見られた。参加生徒の議論の

様子については、各学級の試行内容を実現するため、

回を重ねるたびに建設的な意見が多く見られるように

なった。 
 

4. 検証授業の分析及び考察 

 

4.1. 質問紙調査 

 全校生徒を対象に事前調査（9 月）、事後調査（12 月）

を実施した（表 5）。質問は、自己指導能力と心理的安

全性の尺度をもとに 5 件法で調査した。心理的安全性

の尺度は、学級の他の生徒についての質問のため、セ

クション 2（チームの他のメンバーについての質問）

を活用した。質問に対し、設問 1 から 10 は、「1 全く

そう思わない、2 あまりそう思わない、3 どちらとも言

えない、4 まあそう思う、5 とてもそう思う」の選択肢、

設問 11 から 16 は、「1 全くできない、2 あまりできな

い、3 どちらとも言えない、4 まあできる、5 よくでき

る」の選択肢、設問 17 は、「1 全く聞いていない、2 あ

まり聞いていない、3 どちらとも言えない、4 まあ聞い

ている、5 よく聞いている」の選択肢で質問を行った。 
事前と事後での意識調査結果では、17項目中 16項

目で向上が確認された。本実践が自己指導能力の向上

に寄与したかを検証するために行った対応のある t 検

定では、17項目中 11項目で有意差が認められた。分

析結果から、自己指導能力の 4機能の中でも、「安全・

安心な風土の醸成」に寄与することがわかった。また、

本実践において、「共感的人間関係」の項目では、有意

差が見られない結果となった。加えて、2 の項目では 
数値の減少が見られた。「自己決定」、「自己存在感」の

項目では、有意差のある項目も確認することができた。 
 
4.2. 抽出生徒へのインタビュー調査 

 6 つの検証対象の学級から、8名の生徒を抽出し、質 
問項目（表 6）を中心にインタビューを実施した。 

抽出基準は、尺度を活用し、数値の上昇または下降

が顕著だった者とした。各生徒に対し、インタビュー

を実施し、得られた発言を逐語録として記録した。

SCAT 分析の手法に従い、テクスト中の注目すべき語

句、それを言い換えるためのテクスト外の語句、それ

を説明するための語句、そこから浮かび上がるテーマ・

構成概念を抽出し、これらをもとにストーリーライン

と理論を記述する手続きを行った。 
 

表 6 質問項目 
項目 内容 

ア 他の生徒との話し合いを通した実践の成果と課

題を教えて下さい。 

イ ルールメイキングの実践を通して、変化した能

力はありますか。 

ウ 多様な意見を受け入れることに対して、どの

ように感じましたか。 

エ 安心して意見表明できましたか。 

オ 試行期間を通して、繰り返し校則について考

えていくことの成果と課題を教えて下さい。 

カ 実践を通して、日常生活や学校生活で役立つ

ことはありますか。 

キ 個別の数値の変化についての質問。 

 

 4.2.1. 共感的な人間関係についての分析・考察 

共感的人間関係の項目においては、有意差が見られ

ず、2 の項目では数値の減少が見られた。 
生徒 A（表 7）については、まとめ役としてリーダ

ーシップを発揮したことで、数値の向上が見られたが、

まとめることの難しさについて語っていた。一方で、

他者理解の難しさや合意形成を図ることの難しさを実

感していた。生徒 B（表 8）については、他学級の提案

に対しての疑問点が拭えないことや、グループの人間

関係が固定化されていたため、意見交換が停滞したこ

とから共感的人間関係の数値の低下が見られたのだと

推察できる。また、グループ内での意見の画一化が見

られ、創造的な考えに至らないことへの不満があった

ことが推察される。 
 

表 7 生徒 A のインタビュー分析 
ストーリー・ライン()内の数値は事前・事後の増減 

共感的人間関係の数値が向上した生徒A（1.33）は、話し

合いのまとめ役としてリーダーシップを発揮し、合意形成

を率先して行った。その反面、他者理解の難しさや合意形

成を図ることの難しさを実感した。自身の提案が学級の提

案となり、自己有用感を得られた。また、他者からの尊重

や自己肯定感の向上を感じることもできた。 
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表 5 事前・事後質問紙調査の結果（対応ありｔ検定）【ns は有意差なし、+は.05<p<.10、*は p<.05、**は p<.01】  

 
表 8 生徒 B のインタビュー分析 

 

4.2.2. 自己決定についての分析・考察 

 自己決定の項目においては、3 項目中 2 項目で有意

差が見られた。 

 

 
 生徒 C（表 9）は、自己開示を行うことで自身の考

えに自信を持てたことが推察される。また、校則に関

して、自ら率先して現行の校則の見直しを実践するこ

とができていたことから自己決定の数値が向上したと

考えられる。 
生徒 D（表 10）は、今回の試行内容に対して、異な

る意見を持っており、自身の考えに賛同してもらいた

い気持ちがあったことが低下の要因と推察される。た

だ、今回の実践を通して、コミュニケーション能力や

協調性、自己理解が深まったことを実感することがで

きた。また、挫折や自己肯定感の低さの乗り越え方を

考える機会になってことは大きな進歩であると考えら

れる。 
 

 番
号 

質問項目 事前調査(n=173) 事後調査(n=173)  
Ｐ値  Ｍ ＳＤ Ｍ ＳＤ 

共
感
的
人
間
関
係 

1 友達が発表しているときは、話をよく聞いて
いる 3.83 0.95 3.85 0.85 0.774ns 

2 友達が失敗しても、からかったりせず励ます
ようにしている 3.12 1.10 3.05 1.11 0.363ns 

3 友達の良さを認めて、協力して物事に取り組
んでいる  3.54 0.90 3.61 1.01 0.360ns 

自
己
決
定 

4 課題について一人で調べたり、考えたりして
いる 3.31 0.99 3.47 0.95 0.030* 

5 課題に対して自分で計画を立てて実行してい
くことができる 3.75 0.94 3.75 0.87 0.886ns 

6 課題に対して自分で計画を立てて実行してい
くことができる 3.06 1.12 3.22 1.10 0.050+ 

自
己
存
在
感 

7 興味や関心をもち、自分から進んで物事に取
り組んでいる 3.49 1.01 3.62 0.99 0.100ns 

8 何をしても駄目だと思う 4.18 0.74 4.28 0.72 0.102ns 
9 自分が先生や友達の役に立ったと感じること

がある 4.09 0.77 4.20 0.70 0.044* 

10 先生や友達に頑張りを認められていると感じ
る 4.19 0.72 4.33 0.60 0.015* 

安
全
安
心
な
風
土
の
醸
成 

11 学校での自分の役割について疑問やわからな
いことがあった場合、友達に聞くことができ
る 

4.06 0.93 4.27 0.80 0.001** 

12 学校上の問題について、自分の意見を友達に
伝えることができる 3.79 1.00 3.92 0.88 0.091+ 

13 個人的な問題を友達に伝えることができる 3.63 1.04 3.85 1.00 0.003** 
14 新しい取組や手順の変更について、友達に提

案したりアイデアを伝えたりすることがある 3.65 0.95 3.85 0.91 0.008** 

15 私は、学級で失敗してしまったとしても、友
達に安心して伝えることができる 3.48 0.99 3.62 1.03 0.055+ 

16 友達が誤ったことをしているのを見た場合、
友達に安心してそのことを伝えることができ
る 

3.63 0.83 3.90 0.82 0.0001** 

17 自分の意見を言うと、友達はその意見を尊重
して聞いてくれる 3.97 0.79 4.10 0.76 0.028* 

ストーリー・ライン()内の数値は事前・事後の増減 

共感的人間関係の数値が低下した生徒B（1.00）は、自学

級の提案の実用性を実感した反面、他学級の提案に対して

困惑することがあった。合意形成の中では、人間関係が固

定化されており、意見交換をもっと活発に行いたいという

気持ちがあったことが数値の減少につながったのではない

かと推察される。ただ、話し合いの中で、他者から認めら

れたことによって、自己肯定感の向上を得ることができた。 
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表 9 生徒 C のインタビュー分析 

 
表 10 生徒 D のインタビュー分析 

 
4.2.3. 自己存在感についての分析・考察 

 自己存在感の項目については、4 項目中 2 項目で有

意差が見られた。 
生徒 E（表 11）は、今回の実践を通して、表現力の

向上を実感する機会となった。表現力が向上したこと

で、自信を持って意見を行い、他者から認められたこ

とが自己存在感の向上につながったと考えられる。 
 生徒 F（表 12）は、話し合いのリーダーとして実践

に参加する中で、話し合いを上手くまとめられないこ

とへの葛藤、意見や価値観の相違を感じたことが自己

存在感の低下につながったと考えられる。ただ、対話

することへの積極性が高まっていることから、経験を

積むことで、自己存在感を高めていけると推測できる。 
 

表 11 生徒 E のインタビュー分析 

 
 

表 12 生徒 F のインタビュー分析 

 

 4.2.4. 安全安心な風土の醸成についての分析・考察 

 安全・安心な風土の醸成の項目については、7 項目

中すべての項目で有意差が見られた。 
 生徒 G（表 13）は、数値が向上した要因として、対

話を重ねるうちに仲間との信頼関係が構築でき、互い

に表現力を高めることができた。また、他者の考えを

傾聴して、受け入れられたことにより、議論すること

の重要性を実感することができた。実践を経て、自身

の変化により、他者に受け入れられた経験が、安全・

安心な風土の醸成の数値に影響していると考えられる。 
 生徒 H（表 14）は、自他を比較して考えすぎてしま

ったと述べている。それが要因となり、自己肯定感の

低下を感じたと述べている。外的要因である人間関係

の変化が自身の感情の変化に影響を及ぼすと言える。 
 

表 13 生徒 G のインタビュー分析 

 
表 14 生徒 H のインタビュー分析 

ストーリー・ライン()内の数値は事前・事後の増減 

自己決定の数値が向上した生徒C（1.67）は、他者受容や

校則に対する考えの深化を図ることができた。また、ルー

ルメイキングの利点を感じることができ、現行の校則につ

いて興味・関心を持ち、率先して調べていた。また、自己開

示や他者理解ができた理由として、互いが安心して意見が

言えるよう目を見て聞くことや相槌を打つことを心がけて

いた。 

ストーリー・ライン()内の数値は事前・事後の増減 

自己決定の数値が低下した生徒D（0.67）は、試行する内

容について、異なる意見が良いのではないかと考えていた。

対話から表現力の向上や校則の理解に深まりを感じた反

面、自己肯定感の低さを感じた。異なる意見を持っており、

賛同してもらいたい気持ちがあった。社会に出てから活用

するコミュニケーション能力や協調性、多様な価値観の理

解などを経験できる実践だったと述べており、挫折の乗り

越え方を考える機会になったと話している。 

ストーリー・ライン()内の数値は事前・事後の増減 

自己存在感の数値が向上した生徒E（1.25）は、校則の理

解と合意形成の重要性について学ぶ機会となった。その中

でも特に、自身の表現力の向上を感じることができた。対

話をする際には、他者の意見に対し、傾聴・共感・尊重を心

がけていた。加えて、自身の見解を持つことに重点を置い

ていた。意見交換やブレインストーミングを行い、話し合

いが深化していく実感を味わうことができた。 

ストーリー・ライン()内の数値は事前・事後の増減 

自己存在感の数値が低下した生徒F（0.75）は、リーダー

として話し合いをまとめる中で調整力やファシリテーショ

ン能力を高めることができた。反面、リーダーとしての葛

藤があり、意見の相違や価値観の違いを感じ、話し合い活

動をうまくまとめることができない経験を同時にすること

になった。また、校則に対する理解を深めることができた。 

ストーリー・ライン()内の数値は事前・事後の増減 

安全安心な風土の醸成の数値が向上した生徒G（1.57）は、

合意形成を図ることで自身の表現力の向上に加え、仲間と

の信頼関係の構築や相乗効果を実感できた。実践前は、合

意形成能力の未熟さを感じており、話し合いに否定的だっ

たが、実践を重ねるうちに、互いの意見を尊重しあい、主観

ではなく客観的に傾聴することができるようになった。意

見を積極的に言えるようになったことで話し合い活動が促

進され、自信につながった。今回の実践を通して、共感的に

物事を捉えられるようになった。 

ストーリー・ライン()内の数値は事前・事後の増減 

安全安心な風土の醸成の数値が低下した生徒H（1.14）は、

他者の考えを知ることができたことに対しては肯定的に捉

えているものの、合意形成能力の未熟さから対話に対する

温度差を実感してしまうことがあった。また、特有のプレ

ッシャーを感じ、自他を比較することが多くなってしまっ

た。また、同時に自己肯定感の低下を感じるようになった。

自身の性格的な面や置かれている環境が影響を及ぼしたの

ではないかと述べている。 
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5. 研究のまとめ 

 

5.1. 成果 

 対話を通した合意形成を行ったことで、自己指導能

力の向上が見られた。特に、安全安心な風土の醸成に

寄与することが検証結果から得られた。また、自己決

定や自己存在感の項目でも、有意差のある項目が見ら

れた。AAR サイクルを活用した試行的ルールメイキン

グを行うことによって、校則に対する理解の深化が図

られたり、課題を解決するために計画的に物事を進め

たりすることができるようになった。自己理解や他者

理解を繰り返し行う経験をこれからも生徒に実感させ

ていきたい。 
 

5.2. 課題 

 共感的な人間関係の項目を高めるための方策が課題
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