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生成 AI について学ぶ小学校向け教材の開発と授業実践 

岡野  健人 1) 古谷  成司 1) 和田  翔太 1) 藤川  大祐 2) 

NPO 法人企業教育研究会 1) 千葉大学教育学部 2) 

 

 本研究の目的は、生成AIや生成AI活用に関する指導方法について知識・理解に自信がない教員であっても、生成AIや

その使い方について扱う効果的な授業実践が行えるよう、小学校向けの教材を開発し、その有効性と課題を探索的に検討す

ることである。開発した教材は、授業用スライド・動画・教師用台本から構成され、いずれも文部科学省の初等中等教育段

階における生成AIの利活用に関するガイドラインに基づき設計した。教材を活用した授業を、教材開発に関わった第二著

者と、公立小学校の教員がそれぞれ実施し、授業後に事後アンケート調査を行った。授業中の様子やアンケート結果等の分

析の結果、教材を活用した授業を通して、生成AIの仕組みや活用、ファクトチェックの重要性について、「理解できた」と

感じたとする回答が多く、ある程度の有効性が示唆された。一方で、教員に対するPC及び生成AI操作への支援が求めら

れることや、一部の授業内容の理解に難を示した児童の存在等の課題も確認された。 

 キーワード：生成 AI、小学校、授業、教材開発、生成 AI の活用 

 

1. 問題の所在 

 

1.1. 生成 AIの勃興と、学校現場での扱い 

 2022 年 11 月、OpenAI 社が対話型生成 AI である

ChatGPT を公開したことを契機に、生成 AI が急速に社

会に浸透していった。その後現在に至るまでの間、生成 AI

は著しい進化を遂げた。生成 AI の進化によって、その利

便性が向上すると同時に、著作権問題をはじめとする様々

な課題も浮き彫りになっている。いずれにしても、生成 AI

とどう向き合うかということが、社会における重要な課題

となっている。 

こうした情勢も踏まえ、文部科学省は「初等中等教育段

階における生成 AI の利活用に関するガイドライン

（Ver.2.0）」（文部科学省 2024）を発表した。このガイド

ラインでは、生成 AI が社会に与える影響等を理解させる

こと、生成 AI を適切かつ効果的に利活用し情報社会に主

体的に参画する態度を養うことなど、児童生徒の情報活用

能力を育成することの重要性が指摘されている（文部科学

省 2024, p.9）。もっとも、主要な生成 AI の利用規約では、

小学生単独での使用は認められていない場合が多い。しか

し、スマートフォンや検索エンジンに生成 AI が組み込ま

れている現状や、小学生の生成 AI の認知率が 70％を超え

ているという調査結果（株式会社ベネッセコーポレーショ

ン 2025）等を踏まえると、初等教育段階から生成 AI やそ

の使い方等について扱うことには、十分な意義があるだろ

う。 

 

1.2. 先行研究とその到達点 

本節では、初等教育において、生成 AI やその使い方に

ついて扱うことを目的とした教育実践研究について、確認

していく。 

尾澤（2025）は、生成 AI に関する情報モラル教育の授

業実践を行った。授業は公立小学校 5 年生を対象に行わ

れ、「生成 AI の存在と簡単な仕組み」・「生成 AI の利点」・

「生成 AI の欠点」についてデモンストレーションを通し

て児童に示すものとなっている（pp.31-32）。尾澤は、児

童が生成 AI に対してプラスイメージとマイナスイメージ

をバランスよく持てるようになったことを授業の成果と

して挙げている（pp.35-36）。 

保本（2025）は、近畿大学附属小学校 5 年生を対象に、

生成 AI の基本的な仕組みや特性を理解し、活用に伴うメ

リットと留意点を学ぶことを目的とした授業実践を行っ

た（p.15）。授業は、ナレーション付きの授業スライドを

用いた事前学習と、対面授業を組み合わせて実施された

（p.15）。保本は、児童が生成 AI に対して前向きな態度が

形成されたこと、生成 AI が児童の創造的活動においてよ

きパートナーとして機能しうる可能性が示唆されたこと

などを授業の成果として挙げている（p.17）。 

 登本ら（2025）は、生成 AI に関する実践報告の多くは

シングルモダリティのものであり、マルチモダリティに着

目したものが少ないことを指摘している（p.84）。また、

多くのマルチモダリティに対応した既存の生成 AI が有料

であることや利用規約を踏まえると、小学生の利用には慎

重になるべきであるという（p.85）。そこで登本らは、オ

リジナルのマルチモーダル生成 AI を開発し、東京都の公

立小学校 6 年生を対象にこれを活用した授業実践を行っ

た（p.86）。登本らは、児童の生成 AI に対する印象が向上

したこと、今後の生成 AI の使用や生成 AI に関する学習

への意欲が向上したことなどを授業の成果として挙げて
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いる（pp.90-91）。 

 岡野（2025）は、生成 AI やその使い方について学ぶこ

とを目的とした小学生向け授業プログラムを開発・実践し

ている（p.23）。授業プログラムでは、「生成 AI の利点と

限界」・「生成 AI をはじめとする AI 関連技術は、その活

用の仕方によって世の中を様々に変化させうること」・「生

成AIへの指示の出し方」・「Human-Centered AIの概念」

について、生成 AI ツールの開発体験や特別講師による講

話を通して扱っている（pp.23-24）。授業の成果としては、

多くの児童が前掲の内容について概ね理解できたことが

挙げられている（p.28）。 

 ここまで確認してきたように、生成 AI やその使い方に

ついて学ぶことを目的とした教育実践に関する研究知見

は徐々に蓄積されてきており、一定の成果を挙げていると

いえよう。 

 

1.3. 先行研究の課題 

他方で、既存の研究には、生成 AI そのものや生成 AI を

活用した授業実践について知見を有する者が授業者をつ

とめている1、もしくはそのような知見を有する専門家の

支援を受けて授業が実施されている2ものが多いことには、

留意する必要がある。専門的知識を有している者を前提と

した授業デザインは、質の高い授業を実現しうる一方で、

授業者や専門家の専門性に依存するところが大きく、多く

の学校現場への普及・展開という点では課題が残る。 

ただでさえ、現場の教員には生成 AI に対する自らの知

識不足を感じている者も多い。斎藤ら（2024, p.30）によ

る調査によれば、生成 AI に対する自身の知識不足を課題

に感じている教員は、40％に及ぶ3。こうした教員の現状

や小学生の生成 AI の認知率の高さ等を踏まえると、より

多くの小学校で効果的な授業実践が展開できるよう、専門

的な知見を有する者の参与を前提としない形で活用可能

な教材・授業実践の在り方が模索されるべきであろう。し

かし、こうした視点から教材や授業のデザインを検討した

研究は、筆者の確認した範囲においては見当たらなかった。 

 

2. 研究の目的と方法 

 

2.1. 研究の目的 

 本研究の目的は、生成 AI や生成 AI 活用に関する指導

方法について知識・理解に自信がない教員であっても、生

成 AI やその使い方について扱う効果的な授業実践が行え

るよう、小学校向けの教材を開発し、その有効性と課題を

探索的に検討することを目的とする。本研究は教材開発研

究に位置付けられることから、効果検証は探索的範囲に限

定する。本研究における問い（Research Question）は、

以下の通りである。 

・開発した教材を用いることで、生成 AI に関する知識に

自信がない教員であっても授業の実施が可能か。 

・教材を用いた授業を通して、児童は生成 AI の仕組み・

活用の仕方・ファクトチェックの必要性等について理解で

きたと感じるか。 

・授業実施・教材運用上の課題は何か。 

 

2.2. 研究の方法 

 研究の方法は、以下の通りである。 

① 生成 AI やその使い方について学ぶ小学校向けの教材

を開発する。 

② 開発した教材を使用した授業実践を行う。授業実践は、

公立 A小学校と公立 B小学校で行う4。A小学校では、

主たるメンバーとして教材の開発に関わった第二著

者が授業を行う。B小学校では、当該小学校に勤務す

るＸ教諭に授業実施を依頼する5。 

③ それぞれの授業後に事後アンケート調査を実施する。 

④ 事後アンケート結果、及び授業中の様子から、開発し

た教材の有効性と課題を探索的に検討する6。 

  

3. 開発した教材について 

 

3.1. 教材の概要 

教材は、生成 AI に関する専門的知識や指導に自信がな

い教員でも運用できることを重視し、授業展開の再現可能

性を高めるために、授業用スライドを中核に、動画と教師

用台本（発問・操作手順の補助資料）を組み合わせて構成

した。また、授業の流れは、児童にとって身近な題材から

導入し、具体的なデモンストレーションを経て、生成 AI

活用の見通しと留意点へ段階的に接続するように設計し

た。これは、児童の既有知識に基づく理解を起点にしつつ、

生成 AI に対する過度な擬人化や万能視を抑制し、適切な

判断を伴う利活用へ導くことを意図したものである。 

教材の内容は、文部科学省（2024）「初等中等教育段階

における生成AIの利活用に関するガイドライン（Ver.2.0）」

に基づいて設計した。多くの市町村教育委員会では、同ガ

イドラインの方針を踏まえ、生成 AI 活用の方向性をそれ

ぞれに示している7。このような状況を踏まえると、教材の

普及のためには、同ガイドラインと整合した内容であるこ

とが重要と考えられる。 

そこで本研究では、生成 AI の基本的な仕組みや特徴・

リスクを理解させた上で、自己の判断の重要性を理解した

り、思考力を高めたりするような使い方をさせることが望

ましい（文部科学省 2024, p.17）というガイドラインの趣

旨を踏まえ、教材の内容を「生成 AI の仕組みやリスクに

関する理解」・「学習や日常生活に活かすための考え方」・

「将来的に適切に使いこなすための力の育成」の 3 領域に

整理した。 

加えて教師用台本では、これらを教師が授業の中で扱い
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やすくなるよう、「生成 AI の仕組みの理解」・「日常生活・

学習への活用の理解」・「プロンプトの入力の仕方の理解」・

「メリット・デメリットを踏まえたリテラシーの向上」と

いう四つのねらいを明確に示した。なお、教材を開発した

2025 年 6 月現在では、主要な生成 AI の規約上、児童自身

が直接利用しにくい状況があるため、教師用台本では教員

端末でのデモを前提に進めることを明示し、現実的な条件

の中で授業を進められるようにした。 

 

3.2. 教材の開発意図 

3.2.1. 授業内動画における民間企業の協力 

 授業用動画では、アクセンチュア株式会社8の社員に出

演を依頼した。実際に社会で働く中で生成 AI を活用して

いる人物が登場し、実社会における活用事例を語る構成と

することで、教材の内容に真正性をもたせることをねらっ

た。 

 

3.2.2. 教材の構成と開発意図 

 ここでは、開発した教材について、その構成にそって、

内容と開発意図を述べる。 

(1) 身近な AI を取り上げた導入 

導入では、多くの児童の生活の中にあると思われる AI

を素材として「AI が使われているものを当てるクイズ」

を 3 つ出題した。「コンピュータのオセロゲーム」・

「YouTube」・「おそうじロボット」という児童に身近なも

ののうち、どれに AI が使われているかを考えさせるよう

にした。そして、全てのものに AI が使用されており、「コ

ンピュータのオセロゲーム」はゲームのルールや戦略を、

「YouTube」は利用者の視聴履歴などを、「おそうじロボ

ット」は部屋の間取りなどをそれぞれ学習しユーザーが適

切な利用体験を行えるようになっていることを説明した。 

(2) 生成 AI への接続と児童の興味・関心の喚起 

次に、「既存の AI からより進化した AI」として生成 AI

を提示し、質問に応じて文章や画像を生成できる点を進化

した点として示した。 

次に、生成 AI のデモンストレーションを児童に提示す

ることとした。デモンストレーションとしては、「自校の

特徴を生成 AI に尋ねる」活動を設定した。また続けて、

その特徴を踏まえた学校オリジナルの「ゆるキャラ」の画

像を生成 AI に出力させる様子を見学する場面を設定した。 

このようなデモンストレーションとしたのは、身近な題

材を用いることで児童の興味・関心を高めるとともに、学

校に関する情報であれば、児童の知識や学校ホームページ

等を用いて比較的容易に真偽を確認でき、生成 AI の出力

内容のファクトチェックへとつなげやすいと考えたため

である。 

(3) 実社会での活用 

 続いて、社会における活用例として、アクセンチュア株

式会社の社員によるデモ動画を視聴する構成を取った。動

画では、社内で実際に行われている「ポスターのキャッチ

コピー作成」という具体的な業務を題材とし、生成 AI が

多数のアイデアを生成するとともに、それぞれの案につい

てどのように評価できるかを示すことで、人の意思決定を

支援し、業務を効率的に進める様子が示された。あわせて、

生成 AI がすべてを決定するのではなく人間が最終的に選

択・判断することが重要であることを明確に示し、生成 AI

の利便性と人間の責任の所在を結び付けて理解させるこ

とを意図した。なお、これはガイドラインが示す、人間中

心の生成 AI 利活用の原則（文部科学省 2024, p.7）に関連

する学習内容である。 

(4) 生成 AI の上手な利用の仕方・学習への活用 

社会における生成 AI の活用の一例を示した上で、生成

AI が学習場面においても活用可能であることへと接続し

た。教材では、「算数の学び方がわからない」といった家

庭学習における困りごとを例に取り上げ、家庭学習の中で

生成 AI をどのように活用しうるかを示す構成とした。続

いて、生成 AI は指示の出し方によって出力が異なり、有

用性が大きく変化することを扱った。教材では、プロンプ

トエンジニアリングの技術的な内容を扱うのではなく、技

術の進歩があっても重要性が大きく変化しにくい要素を

「生成 AI を上手に使うコツ」として扱うこととした。具

体的には、「誰に向けた回答か指定する」・「要望を具体的

に書く」・「回答形式を指定する」の 3 点を示すこととした。

以下の図 1 に、実際の授業用スライドを示す。これらの観

点は、小学生であっても理解しやすく、またプロンプトが

生成 AI の出力結果に反映されているか確認が容易である

と考えた。ここからは、「生成 AI を上手に使うコツ」3 点

の教材での扱いを、具体的に確認していく。まず、「誰に

向けた回答か指定する」については、「計算が速くなる方

法を教えて」というプロンプトを用いて生成 AI に回答を

出力させた上で、その内容が小学 1 年生に対する助言とし

て適切であるかどうかを問う構成とした。生成 AI は、授

業者側が期待する内容を必ずしも生成するとは限らない

が、多くの場合、かけ算を用いた方法が示されたり、漢字

を多く含む説明が返されたりする。このことを踏まえ、「私 

 

 

図 1 「生成 AI を上手に使うコツ」を示すスライド 
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は小学 1 年生です。計算が速くなる方法を教えて」と対象

者を明示したプロンプトを追加することで、語彙や説明の

難易度が変化することを体験させ、対象者設定の有効性を

理解させることを意図した。 

「要望を具体的に書く」については、生成 AI を利用す

る際に、その利用目的を明確にすることに焦点を当てた。

生成 AI に「小学 4 年生です。1 か月後の 2 けたのかけ算

の計算テストで 100 点がとれるようにするために、計算

が速くなる方法を教えてください。」というプロンプトを

入力し、デモンストレーションを行う。対象者を小学 4 年

生と設定した上で、単なる計算テストではなく 4 年生で学

習する内容である 2 けたのかけ算を明示し、さらに 1 か

月後の計算テストで 100 点を取るという具体的な目的を

示した。このようにプロンプトを工夫することで、学習内

容の提示にとどまらず、より具体的な練習計画が出力され

ることが期待される。上記のようなデモンストレーション

を行うことで、生成 AI を学習に活用する意義を実感させ

ることを意図した。 

「回答形式を指定する」については、「小学 6 年生です。

社会科の江戸時代のテスト勉強の仕方を 5 つ教えてくだ

さい。」という、複数案が提示される形式のプロンプトを

用いることとした。これにより、内容が整理された複数の

提案が得られることを確認できる構成とした。 

(5) 仕組みの理解 

教材では、プロンプトについての学習の後に「生成の仕

組み」を学習する構成とした。小学生の場合、生成 AI の

文章生成に関して専門的な理解は難しいことから、児童が

イメージしやすい「おばけの話」を例に説明することとし

た。授業用スライドの一部を以下の図 2 に示す。生成 AI

は多くの物語や関連する表現を学習している。学習をもと

に、「こわい」・「暗い」・「お墓」といった「おばけの話」に

よく使われる言葉や文を手がかりに、それらしい文章をつ

ないで出力するという理解を促すこととした。なお、生成

AI の仕組みを学習することで、まるで AI に人格があるか

のように誤認するリスクを回避することにつなげるねら

いもある。 

 

 

 図 2 生成 AI の仕組みを説明するためのスライド 

 

(6) 生成 AI の生成結果に関するリスク 

生成 AI の利用に関するリスクの理解では、注意点を列

挙するのではなく、児童が「こうなるはずだ」と予想した

結果と、生成 AI の実際の出力結果との間に生じる違いに

着目した内容を扱うこととした。例えば、生成 AI に「お

すし」の画像を生成させると、アメリカ合衆国で一般的に

食されている「カリフォルニアロール」を出力する場合が

ある。これを何の説明もせずに児童に見せた後、この画像

を生成したプロンプトは「おすしをかいて」であったこと

を児童に示す。 

このような構成とすることで、なぜ「おすしを書いて」

というプロンプトで「カリフォルニアロール」が生成され

たのかという疑問が生まれると想定される。こうした児童

の疑問を起点として、生成 AI が世界のデータを学習して

いること、生成 AI の学習量の偏りにより「別文化圏で一

般的とされる寿司」が生成されることがあると説明する。

これにより、生成 AI は学習データの構成に影響されるこ

とを具体的な事例から理解させることをねらった。 

続いて、生成 AI の回答にはファクトチェックが重要で

あることを示す。ここでは、多くの児童が知らないと思わ

れる「ピロシキ」の画像を提示する。そして、ピロシキに

関する知識がなければ、提示した画像が本当に「ピロシキ」

であるかどうかは判断できないことを示し、判断するため

にはどうしたらよいか問いかけるようにする。こうするこ

とで、児童から「ネットで調べればいい」という反応を引

き出し、ファクトチェックの重要性を理解させることをね

らった。また、この部分のまとめとして、生成 AI は学習

内容をもとに予測して文章や絵を作るため、生成結果は利

用者が望ましいと思う回答や、一般的に「正しい」とされ

る回答である保証はなく、利用者がその是非を判断する必

要があることを示す。 

(7) 個人情報の扱いや著作権等に関するリスク 

個人情報を生成 AI に入力することにはリスクがあるこ

と、レポート等の生成 AI による生成物をほぼそのまま自

己の成果物として提出することの問題点、生成 AI を取り

巻く著作権問題についても、文部科学省（2024）によるガ

イドラインで言及がある。（文部科学省 2024, pp.19-22）。 

これらの問題については、生成 AI の実社会での活用に

関わる内容であることから、アクセンチュア株式会社の社

員による解説動画を視聴することとした。 

ただし、活用に関するリスクを単に動画で示すだけでは、

児童が学習内容について理解することは難しいと考えら

れる。そこで、動画の中に 2 つの問いかけを挿入し、学級

全体で考え、意見を出し合うという形式をとることとした。

具体的な内容は「生成 AI に個人情報を入力してもいいで

すか」「生成 AI に作成してもらった読書感想文を提出して

もいいですか」というものである。こうした問いについて

児童に考えさせ、そのうえで社員から解説を聴くという構
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成にした。個人情報の入力のリスクについては、サービス

や設定によっては入力した氏名・住所等が学習に取り込ま

れ得るため避けるべきだと動画内の解説で明示した。ま

た、「生成 AI に作成してもらった読書感想文を提出するこ

と」についての解説では、学習における生成 AI の安易な

活用は自ら考えたり表現したりする機会を損なってしま

うことに気付かせるような解説を行った。また、生成 AI

と著作権をめぐる問題については、様々な議論があること

を示した。以上のように、文部科学省（2024）によるガイ

ドラインを踏まえつつ、児童の発達段階に即して生成 AI

を学びに活かすための知識と技能、そしてリスクに向き合

う判断力の育成を意図して教材を開発した。 

 

4. 授業の実際 

 

4.1.  第二著者と X教諭による授業実践について 

本章では、本研究で開発した教材を用いて実施された授

業の実際について記述する。なお、教材開発に関わった第

二著者による授業を中心に記述する。その上で、生成 AI

に関する自身の知識や指導方法にについて課題を感じて

いる X 教諭の授業の実際において、第二著者による授業

と異なっている点を加えていくこととする9。検証授業に

ついて、X 教諭は、自身が学級担任を務める学級である公

立 B 小学校 6 年 1 学級 32 名に対して、総合的な学習の時

間に 1 単位時間で実施した10。第二著者は公立 A 小学校 6

年 1 学級 19 名に対して総合的な学習の時間に 1 単位時間

で実施した11。主な授業の流れについては、表 1 に示す。 

 

表 1 生成 AI に関する授業の内容（45 分） 

時間 主な学習活動 

5 分 (1) AI の定義と日常生活における活用の確認 

・AI が身近な技術であることを知る。 

5 分 (2) 生成 AI のデモンストレーション 

・文章や画像生成の速さと特徴を体験する。 

5 分 (3) 企業での活用事例の紹介 

・アクセンチュア株式会社の社員による仕事

での生成 AI の活用法の解説。 

10 分 (4) 生成 AI 活用のコツ（プロンプト）の学習 

・より良い回答を得るための 3 つのコツを学

ぶ。 

10 分 (5) 生成 AI の仕組みと課題（バイアス・不正

確さ） 

・言葉のつながりの仕組みと情報の正誤を考

える。 

10 分 (6) 利用上の注意点と振り返り 

・個人情報や倫理面、人間の役割について議論

する。 

なお、授業のねらいは以下の 4 点である。 

・生成 AI がどのような仕組みで文章や画像を生成してい

るかを理解することができる。 

・生成 AI を日常生活や学習の中で活かせる使い方を理解

することができる。 

・生成 AI を活用する際の指示の仕方や求める情報を引き

出すための生成 AI との対話の仕方のコツを理解すること

ができる。  

・生成 AI を活用することのメリット・デメリットを考え

る中で、リテラシーを高めることができる。 

ここからは、表 1 の授業内容に沿って、授業の実際につ

いて記述していく。 

(1) AI の定義と日常生活における活用の確認 

まず、AI とは何かを児童に尋ねたところ、「人工知能」

という回答が出された。また、「コンピュータのオセロゲ

ーム」・「YouTube」・「おそうじロボット」のうち、どれに

AI が使われているかをクイズ形式で確認したところ、す

べてに AI が使われていると回答する児童が多かった。 

(2) 生成 AI のデモンストレーション 

次に、生成 AI がプロンプトに対して文章や画像を作成

する様子をデモンストレーションした。デモンストレーシ

ョンには、OpenAI 社の ChatGPT を用いた。授業者であ

る第二著者が A 小学校の特徴について質問すると、住所

や教育目標などの情報が瞬時に回答として示されること

に、児童は驚いた表情を見せた。また、現在すでに学校行

事として行われなくなっている行事が特徴として示され

た。このことから児童は、生成 AI の回答には一部に誤情

報が含まれている可能性があることに気づいた様子だっ

た。また、A 小学校の「ゆるキャラ」画像を生成した際に

は、興味津々に画面を見つめていた。 

X 教諭による授業においては、生成 AI から回答が示さ

れるたびに「あっという間に出てくる」・「何で知っている

の」という驚きの声が多く聞かれた。学級担任が授業者で

あったことによって、児童が多くの反応を示しやすかった

可能性がある。 

(3) 企業での活用事例の紹介 

アクセンチュア株式会社の社員による動画を通じ、実際

の仕事での活用法を紹介した。ポスターのキャッチコピー

作成業務等において、生成 AI が大量のアイデアを生成す

るシーンなど、仕事において生成 AI を具体的に活用して

いる様子が映し出された。児童は動画を静かに集中して視

聴していた。 

(4) 生成 AI 活用のコツに関する学習 

生成 AI を上手に使うコツを使ってプロンプトを作文し

入力することによって、望ましい形の回答が出力されやす

くなることを、動画を通して児童に伝えた。ここでは、3.2.2

で示した 3 つのコツを活かして生成 AI を活用する様子を

児童に示した。以下では、「3 つのコツ」を示した場面ごと
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にその様子を記述していく。 

はじめに、「誰に向けた回答か指定する」ことを示す場

面について記述する。ここでは、「計算が速くなる方法を

教えて」というプロンプトで生成 AI に回答を出力させた。

計算が速くなる方法として様々な内容が示されたのを見

た後、「小学 1 年生へのアドバイスだとして、内容に問題

は無いか」と児童に尋ねた。すると、児童からは「習って

いないかけ算や九九計算が入っている」・「ひらがなでない

と 1 年生は読めない」という指摘がなされた。次に、生成

AI に計算が速くなる方法を問う際、「小学 1 年生です。計

算が速くなる方法を教えて」と誰に向けた回答かを指定し

てプロンプトを入力した。このことにより、生成 AI の回

答がひらがな表記になったり、計算が速くなる方法として

「10 を作る練習」を回答として示したりするなど、小学 1

年生が理解できる回答内容に変わることを示した。X 教諭

による授業も同様の内容であったが、Ｘ教諭が授業用スラ

イドから生成 AI を利用するためにインターネットブラウ

ザに切り替える場面で、PC 操作に手間取る様子が見られ

た。 

次に、「要望を具体的に書く」ことを示す場面について

記述する。授業用スライドでは「小学 4 年生です。1 か月

後の 2 けたのかけ算の計算テストで 100 点をとれるよう

にするために、計算が速くなる方法を教えて」というプロ

ンプトが示されている。しかし今回の授業対象が小学校 6

年生であることや、児童を取り巻く実情に合わせた授業内

容にしたほうがより学習効果が高まると考え、こうしたこ

とを踏まえた授業内容に変更した。その場で担任教師に

「近々行うテストはないか」と尋ねたところ「分数の割り

算のテストを行う」という返答があったので、「小学 6 年

生です。1 か月後の分数の割り算の計算テストで 100 点を

とれるようにするために、計算が速くなる方法を教えて」

とプロンプトを変更して入力し、生成 AI に回答を生成さ

せた。X 教諭による授業では、授業スライドのプロンプト

をそのまま活用し生成 AI に回答を生成させていた。 

最後に、「回答形式を指定する」ことを示す場面につい

て記述する。生成 AI に対して、江戸時代のテスト勉強の

方法を 5 つ示すようプロンプトを入力したところ、回答が

5 つ示されたことをデモンストレーションで確認した。生

成 AI からの回答としては、「人物と出来事をセットで覚え

る」・「教科書の写真や資料を見る」といった方法が示され、

児童もこうした勉強方法に納得している様子であった。 

(5) 生成 AI の仕組みと課題 

生成 AI は、インターネット上の膨大なテキストデータ

から学習し、「言葉と言葉がつながる確率」を予測して文

章を作っていることを「おばけの話」を例に説明した。 

次に、カリフォルニアロールの画像を見せて、どのよう

なプロンプトでこの画像を生成したかを児童に考えさせ

た。正解として、「おすしをかいて」というプロンプトで

あったことを児童に伝えると、一様に驚いた顔を見せた。

なぜ日本で一般的とされる寿司ではなく、海外で一般的と

されるカリフォルニアロールを生成したかを児童に問い

かけた。児童にとってこの問いは難しかったようであるが、

一人の児童が「世界ではカリフォルニアロールの方が有名

で、そちらを生成 AI が出してきたのではないか」と正解

に近い意見を述べた。生成 AI は学習データをもとに回答

を出すことが何度も授業内で示されていることもあり、他

の児童もこの意見を聞いて納得した様子であった。なお、

X 教諭による授業では、この問題についてグループで話し

合う中で、同様の意見を児童が導き出していた。 

続いて、児童にピロシキの絵を見せて、どのようなプロ

ンプトで生成されたかを考えさせた後、「ピロシキをかい

て」であることを伝えた。そもそも児童はピロシキが何か

を知らず、「えっ」というような反応しかなかった。そこ

で、ピロシキとは、カレーパンに似た食べ物であり、カレ

ーの代わりにひき肉や野菜を炒めたものが入っているも

のであることを説明した。そして、生成 AI に自分が知識

として持ち得ていない内容を回答として出力させた場合

の真偽を確かめるにはどうしたらよいかを考えさせたと

ころ、多くの児童から「インターネットで調べて正しいか

どうかを判断する」といった意見が出された。 

(6) 利用上の注意点と振り返り 

最後に、生成 AI を利用していく上での重要なルールに

ついて議論した。まず、「個人情報を生成 AI に入力しても

よいか」という問いを出した。これについては、児童は「入

力してはいけない」という意見を出した。また、氏名や住

所を入力すると生成 AI の学習に用いられてしまう可能性

に児童自ら気づくことができた。 

次に、「読書感想文を生成 AI に書かせて提出してもよい

か」という問いを出した。グループで話し合ったところ、

「自分で書かないとダメ」といった意見が出る一方で「一

旦自分で感想文を書いてみて、アドバイスをもらうために

使うのだったらよいのではないか」といった意見も出た。  

X 教諭による授業では、第二著者による授業と同様に

「最初から生成 AI に書かせて提出してはいけない」とい

う意見が大半を占めた。第二著者による授業で出てきたよ

うな、自分で書いた内容をアドバイスしてもらうといった

使い方に関する意見はなかった。 

最後に、児童に授業の感想を記述するように促し、授業

を終えた。 

 

5. 事後アンケートの結果と考察 

 

5.1. 事後アンケートについて 

 それぞれの授業後に、事後アンケートを実施した。事

後アンケートの構成は表 2 の通りである。本アンケート

の質問項目は授業内容に沿った内容理解の自己評価を問 
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表 2 事後アンケートの質問項目 

 質問内容 選択肢・回答方式 

①  授業は楽しかったです

か。 

A：とても楽しかった 

B：楽しかった 

C：あまり楽しくなかった 

D：楽しくなかった 

②  生成 AI が文章をつくり

出す仕組みがわかりまし

たか。 

A：よくわかった 

B：わかった 

C：あまりわからなかった 

D：わからなかった 

③  生成 AI が日常生活や学

習の中で活かせることが

わかりましたか。 

A：よくわかった 

B：わかった 

C：あまりわからなかった 

D：わからなかった 

④  生成 AI を活用するとき

に、コツを意識すると自

分が必要としている回答

に近づくことがあること

がわかりましたか。 

A：よくわかった 

B：わかった 

C：あまりわからなかった 

D：わからなかった 

⑤  生成 AI が出した回答は

正しいですか。 

A：すべて正しい 

B：ある程度正しいが、調

べて確認する必要がある 

C：あまり正しくない 

D：わからない 

⑥ 今日の授業の感想を書き

ましょう。 

自由記述形式 

 

う設問であり、理解の正確さを直接測定するものではない

点には留意する必要がある。 

なお、欠席や未回収等の要因により、前掲の学級在籍人

数と有効回答数には差がある。第二著者による授業後の事

後アンケートにおける有効回答件数は 18 件、X 教諭によ

る授業後の事後アンケートにおける有効回答件数は 29 件

であった。 

 

5.2.事後アンケート結果と考察 

 本節では、それぞれの質問項目のアンケート結果を示す。

また、アンケート結果及び授業の実際を踏まえた考察を記

述する。なお、両校の条件は統制されていないため、学校

間差は因果的に解釈せず、教材運用上の論点抽出として扱

う。 

まず、質問項目①のアンケート結果を、表 3 に示す。な

お、本章における百分率は小数点第 2 位を四捨五入した上

で、小数点第 1 位までを示す。質問項目①は、授業が児童

にとって楽しいと感じられるものであったかを問うもの

である。アンケート結果をみると、肯定的な回答である A

及び B の選択肢の選択割合が、両者の授業で 85%を超え 

表 3 質問項目①のアンケート結果 

選択肢 第二著者による授業

（n=18） 

X教諭による授業 

(n=29) 

A 3（16.7%） 8（27.6%） 

B 13（72.2%） 17（58.6%） 

C 2（11.1%） 3（10.3%） 

D 0（0.0%） 1（3.4%） 

 

ている。また、授業において、児童が生成 AI のデモンス

トレーションに対して驚きの表情を見せたり、興味津々に

画面を見つめたりする様子が見られた。こうしたことを踏

まえると、教材を活用した授業は、多くの児童にとって楽

しいと感じられるものであったと考えられる。 

 次に、質問項目②のアンケート結果を、表 4 に示す。 

 

 表 4 質問項目②のアンケート結果 

選択肢 第二著者による授業

（n=18） 

X教諭による授業 

(n=29) 

A 6（33.3%） 12（41.3%） 

B 12（66.7%） 17（58.6%） 

C 0（0.0%） 0（0.0%） 

D 0（0.0%） 0（0.0%） 

 

質問項目②は、生成 AI が文章を作りだす仕組みについて、

理解できたと感じられたかどうかを問うものである。アン

ケート結果を見ると、肯定的な回答である A 及び B の選

択肢の選択割合が、両者の授業で 100%に達する。アンケ

ートはあくまで児童の意識を問うものであり、児童が実際

に理解できたのかを示すものではない。しかし少なくとも、

授業や教材における生成 AI の仕組みの説明は、児童にと

って分かりやすいと感じられたものと思われる。 

次に、質問項目③のアンケート結果を、表 5 に示す。 

 

表 5 質問項目③のアンケート結果 

選択肢 第二著者による授業

（n=18） 

X教諭による授業 

(n=29) 

A 9（50.0%） 10（34.5%） 

B 9（50.0%） 15（51.7%） 

C 0（0.0%） 4（13.8%） 

D 0（0.0%） 0（0.0%） 

 

質問項目③は、生成 AI が日常生活や学習の中で活用でき

ることに関して、理解できたと感じられたかを問うもので

ある。アンケート結果を見ると、肯定的な回答である A 及

び B の選択肢の選択割合が、第二著者の授業では 100%、

X 教諭による授業では 85%に達する。この結果は、授業内

で行った具体的な活用場面の例示と対応していると考え
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られる。授業では、企業における生成 AI の活用事例を紹

介するとともに、家庭学習における算数や社会科の学習を

例に、生成 AI が学習を支援するツールとして機能しうる

ことを示した。とりわけ、テスト勉強の方法を複数案提示

させる活動では、児童が提示された内容に納得する様子が

見られ、生成 AI を学習に活かす具体的なイメージを形成

しつつある可能性がうかがえた。 

なお、X 教諭による授業の事後アンケートでは、否定的

な選択肢である C が 4 件（13.8%）みられた点には留意す

る必要がある。両校の条件は統制されていないため、学校

間差の原因は特定できないが、授業観察上、第二著者によ

る授業では例示プロンプトを学級状況に応じて調整する

場面がみられ、X 教諭による授業では教材（授業用スライ

ド・教師用台本）に忠実にデモンストレーションが進行す

る場面が中心であった。これらは、教材運用上の論点とし

て、教師用台本に、学級状況に応じた差し替え例を追記す

る必要性を示唆している。とはいえ、X 教諭の授業におい

ても肯定的回答が 85%以上であった。こうした結果を踏

まえると、教材は「生成 AI が日常生活や学習の中で活用

できる」という意識を促す点で、一定程度の有効性が示唆

される。 

 次に、質問項目④のアンケート結果を、表 6 に示す。質

問項目④は、生成 AI へのプロンプトを工夫することで、

必要とする回答に近づけることが理解できたと感じられ

たかを問うものである。アンケート結果を見ると、肯定的

な回答である A 及び B の選択肢の選択割合が、両者の授

業で 85%を超える。この結果は、授業内で行った生成 AI

のデモンストレーションと対応していると考えられる。デ

モンストレーションでは、「誰に向けた回答か指定する」・

「要望を具体的に書く」・「回答形式を指定する」という三

つの「コツ」について、実際にプロンプトを変更・入力し

ながら生成 AI の出力結果を提示した。これにより、プロ

ンプトの内容に応じて、語彙の難易度や回答の具体性、生

成される情報が変化することを、児童が確認できる構成 

表 6 質問項目④のアンケート結果 

選択肢 第二著者による授業

（n=18） 

X教諭による授業 

(n=29) 

A 8（44.4%） 14（48.3%） 

B 8（44.4%） 14（48.3%） 

C 2（11.1%） 1（3.4%） 

D 0（0.0%） 0（0.0%） 

 

となっている。教材ではこうした構成を、動画や教師用台

本で教師が再現しやすいようにしている。こうした教材の

工夫により、授業者の生成 AI に関する専門性の程度にか

かわらず、プロンプトを工夫することによって生成 AI の

出力が変化するという点について、児童に「理解できた」

と感じさせることができたのだと思われる。 

 次に、質問項目⑤のアンケート結果を、表 7 に示す。 

 

表 7 質問項目⑤のアンケート結果 

選択肢 第二著者による授業

（n=18） 

X教諭による授業 

(n=29) 

A 0（0.0%） 0（0.0%） 

B 18（100.0%） 29（100.0%） 

C 0（0.0%） 0（0.0%） 

D 0（0.0%） 0（0.0%） 

 

質問項目⑤は、生成 AI の回答について、ファクトチェ

ックを行う必要性について理解しているかを問うもので

ある。この結果は、生成 AI の出力が必ずしも正確ではな

いことや、ファクトチェックを行う必要があることを、具

体的な事例を通して扱ったことと対応していると考えら

れる。とりわけ、「ピロシキ」について生成 AI が生成した

画像を提示した部分では、児童の多くが「ピロシキ」を知

らない状況で画像が提示された。この活動では、生成 AI

の出力内容が正しいか否かを、児童自身の知識だけでは判

断できないという状況が意図的に設定されている。こうし

た状況を授業内で意図的に設定したことで、児童から複数

の情報源にあたりファクトチェックをしたほうがよいと

いう意見を引き出すことができたと考えられる。 

 最後に、質問項目⑥のアンケート結果を確認する。アン

ケート結果について、ユーザーローカルテキストマイニン

グツール12を用いて検討を行った13。ツールが行う単語分

割に基づいて語句を集計し「単語出現頻度」の結果を得た。

回答の中に含まれる単語出現頻度について、上位 10 件を

示す。なお、第二著者による授業の事後アンケート結果に

ついては表 8 に、X 教諭による授業の事後アンケート結果

については表 9 に示す。なお、語句の表記はツールの出力

をそのまま採用している。出現頻度が高い語句のうち、

「ai」・「思う」・「生成」といったどの回答にも使用されや 

 

表 8 質問項目⑥のアンケート結果（第二著者による授業） 

順位 語句 頻度 

1 ai 28 

2 思う 12 

3 使う 10 

4 生成 8 

5 分かる 7 

6 知る 4 

6 できる 4 

6 正しい 4 

9 楽しい 3 

9 すごい 3 

9 いい 3 
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表 9 質問項目⑥のアンケート結果（X 教諭による授業） 

順位 語句 頻度 

1 ai 80 

2 思う 39 

3 使う 28 

4 生成 24 

4 知る 24 

6 わかる 17 

7 正しい 16 

8 よい 9 

9 すごい 8 

9 つける 8 

 

すいと思われる語をのぞくと、両者の授業に共通して「使

う」・「知る」・「わかる」といった語が上位になっている。

それぞれの語が使用された回答を確認してみよう。 

まず、「使う」について確認する。児童の回答を確認す

ると、「中学生になったときや日常生活にたくさん使える

んだなと思った。（第二著者による授業後のアンケート回

答、一部抜粋）」・「AI はとてもすごいものだけど全てが正

しいわけではないので、ちゃんと正しく使おうと思いまし

た。（X 教諭による授業後のアンケート回答、一部抜粋）」

といった、今後生成 AI を活用することに前向きになった

ことが窺える感想や、適切に活用しようとする姿勢が窺え

る感想が確認された。 

次に「知る」について確認する。児童の回答を確認する

と、「生成 AI について知ることができ、わかりやすくて良

かった（第二著者による授業後のアンケート回答）」・「生

成 AI が出した回答が全て正しくないことを知った。生成

AI のことをよく知れてよかったです。（X 教諭による授業

後のアンケート結果、一部抜粋）」など、生成 AI について

知識を得ることができたことを示す旨の回答が確認され

た。 

最後に「分かる」について確認する。児童の回答を確認

すると、「分かりやすく教えてもらったから、とてもよく

分かった。（第二著者による授業後のアンケート回答、一

部抜粋）」、といった、授業の分かりやすさに言及した回答

や、「AI がそんなに日常生活や学習に活かせることがわか

ってすごくよかった。（X 教諭による授業後のアンケート

回答、一部抜粋）」といった授業で学んだことについて記

述した回答が確認された。 

 こうした結果からは、第二著者・X 教諭の授業いずれに

おいても、児童にとって授業がある程度わかりやすかった

と思われることや、児童が生成 AI に関連する知識を得る

ことができたこと、生成 AI を適切に活用していこうとす

る姿勢を育むことができたことが示唆される。 

 

5.3. 教材の課題 

 第 4 章の授業の実際に記載があるように、X 教諭は PC

や生成 AI の操作を行う際、やや戸惑う様子が見られた。

PC や生成 AI の操作に慣れない教員でもスムーズに操作

できるよう、教師用台本を充実させる必要性がある。 

 また、授業内容の一部の理解に難を示した児童が少数で

はあるものの存在することも事実である。こうした児童で

も授業内容が理解できるように教材をリデザインする余

地がある。特に、生成 AI が日常生活や学習の中で活用で

きることについて、より児童に伝わりやすい教材のあり方

を模索していくことが求められる。 

 

6. 研究の成果と課題 

 

6.1. 本研究の成果  

 本研究の目的は、生成 AI や生成 AI 活用に関する指導

方法についての知識・理解に自信がない教員であっても、

生成 AI やその使い方について扱う効果的な授業実践が行

えるよう、小学校向けの教材を開発し、その有効性と課題

を探索的に検討することであった。 

 アンケート結果および授業中の様子からは、本研究で開

発した教材を活用することで、生成 AI に関する指導に自

信がない教員であっても、生成 AI の仕組みや活用、ファ

クトチェックの重要性等について、児童が「理解できた」

と感じる授業を一定程度成立させ得る可能性が示唆され

た。もっとも、これは限られた 1 事例に基づく探索的検討

の結果であり、成果の一般化等には今後のさらなる検証が

必要である。 

 また、PC や生成 AI の操作に慣れていない教員が授業

を実施しにくい部分があることや、少数ではあるものの授

業内容の一部の理解に難がある児童の存在等、授業実施・

教材運用上の課題を確認できた。以上を踏まえると、今後

は、PC および生成 AI の操作手順をより視覚的かつ段階

的に示す工夫や、理解度に応じた補助資料の追加などを通

じて、教材運用の容易性や包摂性を高めていく必要がある。

本研究は、そのための具体的改善点を抽出した点において

も意義を有する。 

 

6.2.本研究の課題 

 本研究の課題について述べる。本研究における分析及び

考察には、主として事後アンケート結果を用いた。しかし、

今回実施した事後アンケートは、多くの設問が児童の意識

を問うものとなっており、児童の正確な実態を反映してい

ない可能性がある。また、児童が社会的望ましさ等を踏ま

えて回答している可能性も否定できない。また、分析の対

象となった児童数は、第二著者による授業で 18 名、X 教

諭による授業で 29 名であり、定量的な評価のためには実

践数が不足している。こうしたことを踏まえると、本研究
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で得られた知見を一般化することには限界がある。今後は

知見の一般化を目指してより多くの学校を対象に授業実

践を行い、分析や考察を精緻化していくことが求められる。

 
1 尾澤（2025）が該当する。 
2 保本（2025）・登本ら（2025）・岡野（2025）が該当す

る。 
3 小学校教員に限った調査ではなく、小学校・中学校・高等

学校・専修学校・大学・大学院・各種学校すべての教員を含

むデータであることには留意する必要がある。 
4 A 小学校での第二著者による実践は、教材開発意図に沿って授

業を成立させるための基準実践として位置づける。B 小学校で

の X 教諭による実践は、生成 AI に関する指導に自信がない教員

が、教材（授業用スライド・動画・教師用台本）を主たる手が

かりとして授業を実施できるかを検討する事例として位置づけ

る。 
5 後述するが、X 教諭は、生成 AI に関する自身の知識や、児童

にどのような指導をするかという問題について課題を感じてい

た。 
6 本研究では、第二著者による実践と X 教諭による実践の比較

を行うが、教材の有効性と授業者の熟達度を分離できておら

ず、ここに方法上の限界がある。 
7 例えば狛江市教育委員会（2025, p.1）では、生成 AI 活用を促

すための基本的な考え方が整理されている。 
8 なお、アクセンチュア株式会社は生成 AI の活用に積極的に取

り組んでおり、教育現場への生成 AI の導入にも前向きな姿勢を

示している。 
9 X 教諭の実践は、第一著者及び第二著者が参観していた。本稿

においては、当時の参観記録や録音記録をもとに、授業の実際

を記述することを試みた。 
10 授業は、2025 年 9 月 10 日に実施された。 
11 授業は､2025 年 12 月 17 日に実施した。 
12 ユーザーローカル AI テキストマイニングによる分析

（https://textmining.userlocal.jp/）を行った。 
13 語の出現頻度に基づく検討であり、文脈・共起・意味カテゴ

リの体系的分析は行っていない。こうした点などから、テキス

トマイニング分析も、探索的検討に留まるものであることを断

っておきたい。 
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