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 本研究の目的は、授業や教材にアドボカシーに関する手順や要素を反映させることを目指し、アドボカシーに

関する知識や諸能力、ステークホルダーやそれらに関係する考えを整理し、明らかにすることである。複数の党

派にロビイングを行うロビイスト 1 名に対してインタビューを実施した。ここで得たインタビューデータについ

て、修正版グウランテッド・セオリー・アプローチを用いて分析した結果、12 の概念と 3 つのカテゴリーが生

成され、「社会問題への関わり方が異なる市民それぞれがアドボカシーに至るまでのプロセス」が示された。ま

た、能動的にアドボカシーを行う市民を増加させるための学習内容に転用するには、アドボカシーに至るまでの

学習カテゴリーにおける 3 つの概念が参考になると考えられる。アドボカシーを志向する市民の育成に向けた授

業および教材への反映について、専門家とともに可能性と課題点を究明し、実装することが今後の課題である。 
 キーワード：アドボカシー、民主主義、主権者教育、市民社会組織、修正版グウランテッド・セオリー・アプ

ローチ（M-GTA） 
 

 
1. はじめに 

 
1.1. アドボカシーとは 

 アドボカシーは、広義には「公共政策や世論、人々の

意識や行動などに一定の影響を与えるために、政府や社

会に対して行われる団体の働きかけ」1と定義されてい

る。非営利組織、協同組合、ボランタリー組織、半官半

民のグレーゾーン組織といったさまざまな市民社会組

織（Civil Society Organization）2によるアドボカシー

は、現代デモクラシーの維持や向上にとってきわめて重

要な役割を担っていることから、本研究では市民社会組

織によるアドボカシーに焦点を当てて述べていく。また、

本稿では、市民社会組織や市民個人によるアドボカシー

を「市民アドボカシー（Citizen Advocacy）」と定義す

る。 
 アドボカシーの具体的の内容は、「①立法プロセスに

おけるアドボカシー」：議員や行政機関に対する直接的

な陳情・要請、「②草の根アドボカシー」：デモ・署名活

動・議員への手紙送付などに代表される、団体の会員や

一般市民を動員する形での政府への間接的働きかけ、

「③アドボカシーとしての啓発教育と世論の形成」、「④

選挙でのアドボカシー」、「⑤司法に関するアドボカシ

ー」、「⑥行政に関するアドボカシー」、「⑦職場に関する

アドボカシー」、「⑧企業に対するアドボカシー」、「⑨メ

ディアに対するアドボカシー」、「⑩国際アドボカシー」

といった活動形態を指すとされている3。また、アドボ

カシーとロビイングが混同して使用されることがよく

指摘されるが、この具体例からロビイングはアドボカシ

ーに包含されるものであることが確認できる。議員や議

会に対して直接ロビイングを行うだけで公共政策や世

論に影響を与えることはあまり現実的ではなく、並行し

て課題広報を行って世論形成をすることでその政策に

関する民意を高めるなど、複数の方法を用いるアドボカ

シーによって社会を変えることができると考えられる。

このように、市民社会組織によるアドボカシーによって、

社会に存在するさまざまな問題の所在が明らかとなり、

通常の選挙過程では十分政府に伝達されない人々の要

求や利害が政策過程に表出されることから、市民がアド

ボカシーに取り組むことは民主主義社会にとって重要

な事柄であると考えられる。 
 市民社会組織のアドボカシーについて研究する松井

（2017）は、政府への直接的な「政策提言」を「狭義

のアドボカシー」、実験的でイノベーティブな公共サー

ビスをはじめ、さまざまな社会への働きかけを「広義の

アドボカシー」、それを支える市民相互の信頼に基づく

コミュニティの形成を「最広義のアドボカシー」とし、

相互の関係性を示している4（図 1）。だが、本節冒頭で

確認したように、アドボカシーの定義は、公共政策や世

論に影響を与えるために働きかけを行うことである。そ

のため、松井が述べる最広義のアドボカシーは、この定

義には含まれず、むしろアドボカシーを行う環境を整え
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るための前提条件である。また、松井はアドボカシーの

手法について触れているが、その具体的な市民の動きに

ついては記述がなされていないことから5、一市民がア

ドボカシーに取り掛かるまでの経緯については触れら

れていない。これに併せて、坂本（2012）では市民社

会組織の代表例である NPO 法人は、「サービス提供」

や「コミュニティ形成」に力を入れるあまり、行政への

アドボカシーまで至ることができていない団体の割合

が大きいことが示されており6、市民がアドボカシーを

するという意識が欠如してしまっていることが考えら

れる。このことから、市民アドボカシーの概念に関する

整理に並行し、市民がアドボカシーに至るまでの要因や

経緯についてまとめることで、能動的にはたらきかける

ことができる市民の育成に寄与できるだろう。

図 1 市民社会固有の機能とアドボカシー概念図7 

また、内閣府が発表している『子ども・若者白書』の

「政策決定過程への関与」に関する項目（n=1134）に

おいて、「将来の国や地域の担い手として積極的に政策

決定に参加したい」と肯定的に回答した者は 33.3%の

みである。また、「私の参加により、変えてほしい社会

現象が少し変えられるかもしれない」と肯定的に回答し

た者は 32.5%のみであり8、諸外国と比較すると低い水

準となっていることがわかる9。つまり、若者たちは何

らかの原因によって政治参画に意欲を持つことができ

ていないと解釈できる。これを解消するためには、教育

によって政治参画に関心を持つきっかけを作る必要が

あると考えられる。

 以上のことから、本稿では市民がアドボカシーに至る

までの要因や経緯についてまとめ、これからの社会を担

う若者にとって有用な政治参画の学習について検討し

ていきたい。

1.2. 主権者教育との接続 

 国や社会の問題を自分の問題として捉え、自ら考え、

自ら判断し、行動していく主権者を育成していくこと10

を目指す主権者教育では、アドボカシーの具体的な内容

のうち、「模擬選挙」「請願」が扱われていることが確認

できる11。しかし、アドボカシーやロビイングといった

文言が教科書や高校生向け副教材『私たちが拓く日本の

未来』に掲載されることはなく、あくまでも生徒は、有

権者になることが強調されている。藤川（2022）は、

主権者が政治に関与するのは、選挙における投票、制度

としての請願、議会等での政策についての議論といった

ことに限定されており、どこでどのように政策について

議論するか、誰にどのように働きかけるかといった政策

実現の過程は「主権者教育」の埒外に置かれてしまって

いることを指摘している12。このことから、生徒が政治

参画する術として学習する内容は、選挙や請願のみにと

どまっており、実際に社会を変えるまでの一連の手立て

を学ぶことができていないことが考えられる。

国連が 1989 年に発表した「子どもの権利条約」は、

支援を受ける存在や保護される存在としてのみではな

く、主体的な人格として子どもを定義づけている。特に、

自分に関わることについては意見表明する権利、表現の

自由や集会・結社の自由があることを認めている。これ

は、自己決定を含めた権利の主体として子どもを捉えた

点では、画期的な条約であり、子どもたちの能動的な社

会参画を促す内容とも捉えることができる。また、西川

（2016）は、「未来の有権者である子どもが政策形成過

程に参画すれば、彼らに対する教育的効果が期待される

だけでなく、広い世代の意見を政策に反映する機会にも

つながる」13と述べていることから、学校教育において

政治参画を学ぶことは、子ども自身と行政の双方にメリ

ットがあると考えられる。

 これまで筆者は、市民アドボカシーを学ぶ授業実践と

して、主権者の立場から多様な性を前提とした社会制度

に向けたアドボカシーを学ぶ授業の実践14や、性的マイ

ノリティの人権擁護を目的とするアドボカシーを題材

とした探究学習の実践15を試みるなど、主権者教育に関

する実践を重ねてきた。また、認定 NPO 法人フリー・

ザ・チルドレン・ジャパン16は SDGs の達成に向け、子

どもや若者が政策提言活動を通じて社会問題解決に取

り組めるよう「SPEAK UP アクションキット」17を開

発し、無料配布を行っていることが確認できる。しかし、

学校現場においてアドボカシーを体系的に学ぶ実践に

ついて詳しくまとめられた文献を見つけられず、先行研

究からは、アドボカシーを題材とした学習活動について

知見を得ることができなかった。そこで、本研究ではア

ドボカシーを授業内容や教材に落とし込む前段階とし

て、市民アドボカシーがどのような手順で行われ、実施

にはどのような知識や能力が活用されているのか整理

し、授業や教材に反映するために、市民アドボカシーと

して活動する活動家（以下、明智氏）にインタビューを

行い、その内容を分析していきたい。
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1.3. 明智氏による語りについて 

 明智氏は、これまでにアドボカシーやロビイングに関

する記事および書籍を多数執筆している。特に活動して

いる中で得た経験などをまとめた書籍では、自身のいじ

め被害や議員インターンの経験から、ロビイングに至っ

たことが示されている。書籍内では、ロビイストによる

活動の成功事例が複数紹介されており、アドボカシーの

ためには、市民、政治家、そしてメディアの三者が結託

して世論を巻き起こしていく必要があることについて

指摘している。また、「当事者を支援してくれる代弁機

能としてのロビイストがいれば課題の解決も可能とな

るのではないだろうか」と述べた上で、「職業としての

ロビイストまではいかなくても、市民の立場で政治家に

対して直接モノがいえる環境をつくっていきたい」とい

った考えを示している18。しかし、それに続く内容はロ

ビイングを行うにあたってのステークホルダーに関す

る知識、ロビイングに関する様々な手法や注意点、議員

との接触の方法についての解説である。少しでもアドボ

カシーやロビイングを実施してみたいという意欲のあ

る者であれば、実践のハウツーを知ることができる。し

かし、無関心な人にとっては非常にハードルの高い内容

であると考えられる。このことから、政治家に対して直

接政策提言ができる市民はどのような経緯でアドボカ

シーを行うまでに至ったのか、そのプロセスを明らかに

することで、新たにアドボカシーを自ら行う市民の育成

に繋がると考える。

2. 研究の目的と方法

2.1. 研究の目的 

 本研究の目的は、授業や教材にアドボカシーの手順や

要素といった学習内容を反映させることを目指し、アド

ボカシーに関する知識や諸能力、ステークホルダーやそ

れらに関係する考えを整理し、明らかにすることである。

特に、能動的にアドボカシーを行う市民を増加させるた

めにはどのような学習内容が考えられるか明らかにし

ていきたい。

2.2. 研究の方法 

2.2.1. 研究の概要 

 本研究の方法は、次の通りである。

（1）調査対象者を選定する。 
（2）専門家インタビューを実施する。 
（3）修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチを

用いた分析を行う。

（4）授業および教材への反映について、可能性と課題

点を考察する。

2.2.2. 研究の調査対象 

本研究の調査対象について述べる。超党派にロビイン

グを行うロビイスト 1 名に専門家インタビューを行っ

た。インタビュー協力者は、ロビイストの認知拡大と地

位向上、職業確立と、アドボカシーの体系化を目指して

活動しているNPO法人の代表理事であり、「子ども」「女

性」「マイノリティ」を中心に国内でロビー活動および

アドボカシーを行う活動家である。また、ロビイングの

技術についてまとめた書籍を執筆する他、さまざまなメ

ディアでライターとして活動するなど、政策提言だけで

なく世論形成に向けて個人および団体として活動して

いることから、インタビューを依頼した。

2021年 11月末に、明智氏が代表を務める NPO 法人

に、インタビュー依頼についてメールを送付し、12 月
初旬に明智氏から了承の返信があった。その後、本研究

の目的や質問内容、筆者が論文として発表したい旨につ

いて送付し、内容および研究利用について承諾を得た。

この際にロビイストについて求められる資質や基本的

な事柄について、参照される記事や書籍の情報を受け取

り、インタビューまでに一通り目を通した。その後 12
月中旬に、65 分間の専門家インタビューを行った。 

2.2.3. インタビューの手続き 

 インタビューに際して、明智氏のアドボカシーに至る

までのきっかけ、アドボカシーを進める上で必要だと思

われる知識・能力とその理由、アドボカシーを行う上で

最低限学ぶべき内容を聞き取るというインタビュー・ガ

イドを作成した。ただし、自然な会話の流れを重視し、

語りを遮ることがないよう、質問の表現や順序は変更し

ながら実施した。インタビュー実施後、筆者自ら逐語記

録を作成した。逐語記録量は、合計 16,925字であった。 

2.2.4. 分析方法 

 分析方法は質的研究法である、修正版グラウンデッ

ド・セオリー・アプローチ（以下、M-GTA）を用いる。

M-GTA は実践から理論を構築するグラウンデッド・セ

オリーの 1 つであり、木下（2003）によって方法論が

確立された研究法である。応用可能性を重視し、結果を

現場に還元することを重視している理念を持ち、人間の

行動や他者との相互作用によってなされる“動き（変

化・プロセス）”の説明や予測に有効に理論生成を目指

していることから、M-GTA を分析方法として選択した。 

2.2.5. 分析手順 

M-GTA は、インタビューデータから概念を生成し、

複数の概念間の関係を解釈的にまとめ、結果図として提

示する。
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 分析にあたり、データに根ざした分析が可能になるよ

うに分析テーマを設定した。分析開始時には「市民がア

ドボカシーに至るまでのプロセス」と設定した。分析が

進んでいくごとに、社会参画にはむしろ受動的に関わる

者がこれからアドボカシーを学ぶことについて語られ

ているものが構造として見えてきた。これによって、能

動的にアドボカシーを行う市民である明智氏と未だ能

動的に社会問題へ関わり始めていない市民を対比させ

ながら記述する必要があると考えられる。これは、研究

の目的に「授業や教材にアドボカシーに関する手順や要

素を反映させることを目指していること」が含まれてい

ることを事前に明智氏へ伝えていたことが影響してい

ると考える。そのため、「社会問題への関わり方が異な

る市民それぞれがアドボカシーに至るまでのプロセス」

と分析テーマを再設定した。

 分析テーマの設定後、データの関連箇所をひとつずつ

確認しながら、概念を作ると同時に分析ワークシートを

作成し、概念名、定義、具体例、理論的メモの欄を設け

た。データ分析の最中に新たな概念が生成される場合に

は、分析ワークシートを増やし、具体例として考えられ

るデータを追加した。また、概念を作ったものの具体例

が 3 つ以上あげることができない場合には、その概念

が有効なものではないと判断し、削除した。具体例にな

るデータが 3 つ以上集まった概念については、それぞ

れの具体例からどのようなことが読み取れるのか、理論

的メモに追記した。検討を重ねたのちに、それぞれ定義

と概念を生成した。分析ワークシートについて、本研究

で生成した概念のひとつである「ステークホルダーとの

繋がりを形成する」を例に、表 1 に示す。 
 次に、生成した概念間の関係について検討を行い、複

数の概念の関係からなるカテゴリーを生成した。その後、

それらの概要をストーリーラインとして文章化し、結果

図を作成した。

2.2.6. 分析者の立場 

 質的研究法による分析においては、分析者の思考の枠

組みが結果に直接影響する。筆者自身の思考枠組みの全

てを開示することは不可能に近いが、筆者の立場を明示

することで、これを開示することとする。筆者は、約 3
年間、性的マイノリティの権利擁護を題材とした授業の

開発および実践を行い、それを論文として報告してきた。

また、教材開発や授業実施の中で市民アドボカシーを実

践する方々と出会い、対話してきた。このような経験は、

本研究における分析に影響を与えていると考えられる。 

3. 分析の結果

3.1. 結果図 

M-GTA による分析によって、12 つの概念と 3 つの

カテゴリーが生成された。これらの関係を結果図として

示す（図 2）。以降は、概念を“ ”、カテゴリーを【 】、

カテゴリーおよび概念の定義を「 」、具体例を『 』

内に示す。

3.2. カテゴリー同士の繋がり 

 はじめに、カテゴリーを中心に、分析によって示され

た枠組みを外観していきたい。

カテゴリーは 3 つあり、人によってアドボカシーに

到達するまでの流れが異なる。今回のインタビュー対象

者である明智氏のように、社会問題に対して当事者性を

すでに有していたり、何か被害を受けた経験を有してい

たりする者などが行動するまでのプロセスを【市民自ら

がアドボカシーの意義を見出す】カテゴリーとした。“社

会参画への意欲”が高まり、自ら行動を行う時は【社会

に訴えかける】カテゴリーへと移行し、問題に対する当

事者性を支えにさまざまなステークホルダーと繋がり

を形成していく。議員や官僚などに対して政策提言を行

うなど、アドボカシーを実行すると同時に活動を振り返

り、“現在の政治に対する不信感”などが強化されてい

く。このようにして、明智氏のように社会問題に対して

関心を持つ市民であれば、アドボカシーを重ねていくに

つれて、“社会参画への意欲”がより強固なものになっ

ていくプロセスがある。

 これに対して、社会問題や民主主義に対して当事者意

識が希薄であったり、身近なものとして捉えられていな

かったりする者がアドボカシーを行うまでのプロセス

を【アドボカシーに至るまでの学習】カテゴリーとした。

学習により“当事者やそれを支える側であることの自

覚”を持ち、学んだことを自分なりにまずは実践したり、

学習者であった者が一市民として自らアドボカシーに

関わったりするようになる【市民自らがアドボカシーの

意義を見出す】カテゴリーへ移行するプロセスがある。 

3.3. 各カテゴリーにおけるプロセス 

 次に、それぞれのカテゴリーを構成している概念の関

係を主に取り上げながら、プロセスを説明していきたい。

概念の定義および具体例については、表 2 にまとめる。 
 【市民自らがアドボカシーの意義を見出す】カテゴリ

ーについて述べる。市民、特に社会問題に対して当事者

意識の高い者や何か被害を受けた経験を有していたり

する者は、このカテゴリーを出発地点とし、アドボカシ

ーに移行する。被害を受けている人々は、自らの権利や

人権が守られていない現実に直面することによって、

“人権を活かす”ことの重要さや、自らの権利を自然に

行使できていない者が多数であることについて違和を

感じている。また、自ら得た民主主義に関する情報と現
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表 1 分析ワークシートの例 

実の乖離から、市民の“民主主義の希薄さに対する問題

意識”を抱き、圧力団体によって政治の世界が動いてい

ることなどに対して“現在の政治に対する不信感”を有

していると考えられる。これら 3 つの概念に対する考

えが市民の中で醸成されたとき、それは“社会参画への

意欲”へとつながり、「能動的に社会参画することに対

する心情の高まり」によって、次のカテゴリーとなる【社

会に訴えかける】カテゴリーへと移行していく。また、

このカテゴリー内にある概念はアドボカシーをしてい

る間でも強化されるものであり、アドボカシーを行うき

っかけでもあり、それを続けていく上での原動力にもな

ることが示されている。

 【社会に訴えかける】カテゴリーについて述べる。ア

ドボカシーを行い、自らの考えを社会に訴えかける行動

の土台には、“社会問題への関心と当事者性”がある。

すべての人が社会で困っている当事者ではなく、当事者

たちを支える立場にも回る可能性が高い。そのため、こ

の概念を「多様な人々と協力して社会問題に取り組み、

当事者あるいは支える側という立場で関わっていく思

い」と定義した。この土台の上にある概念が『求心力と

要望に関するストーリーを伴ったアドボカシーをする』

と『ステークホルダーとの繋がりを形成する』である。

前者について、明智氏は『本当にいろんな人の協力が必

要なので、それをいかに協力して、お願いをして、集め

られるのか』と述べているように、自らの知識だけでは

足りないことは協力者を積極的に仲間にしていく必要

がある。そのためには、仲間を集めるだけの求心力と、

人の心を揺さぶるだけのストーリーが必要であること

から、「求心力によって不足知識を補い、要望を伝える

ためのストーリーでアドボカシーをする」と定義した。

後者については、『自民党のなかにもいろんな議員がい

てみんな考え方が違うので、そういう中で味方になって

くれる議員を探していくっていうのがロビーをしてい

く中で一番基本となるところですね』と述べられている

ように、アドボカシーの中でも政策提言といったロビー

活動の時や世論を形成する時に経るプロセスである。ア

ドボカシーのステークホルダーは多岐に及ぶ。自分たち

の活動に賛同してくれる方や世論との付き合い方、圧力

団体との関係、議員や官僚との交渉方法や距離の詰め方

など、それぞれに合わせて繋がりを形成するプロセスを

経る必要がある。

 【アドボカシーに至るまでの学習】カテゴリーについ

て述べる。アドボカシーそのものの内容や手順について

学び始めるのではなく、まずアドボカシーの必要性につ

いて考える必要がある。そのために必要な要素として語

られた概念は 2 つある。1 つ目は、“民主主義について

知る”である。明智氏が『日本って結構本当に薄っぺら

い民主主義だなって。』と語っているように、民主主義

に関する知識を有していなければ、今の政治に対する不

信感を抱くこともない。そのため、『アドボカシーを学

ぶ前に政治の仕組みについて学ぶ』と定義づけ、基本的

な事項から学んでいくことの重要性が示された。2 つ目

概念名 ステークホルダーとの繋がりを形成する（6 事例）
定義 世間や議員に受け⼊れられるストーリーを構築し、さまざまなステークホルダーとの繋がりを形成する 

具体例 ・アドボカシーの基本としては、そういった圧⼒団体がロビーしてますけども、その中でも当事者がなんとか地道に
ロビーをして、味⽅になってくれる議員を探す。
・LGBT とかは⽇本会議みたいな、右翼がちょっとうるさいから、なかなかできないなっていうのはありますけどね。 
・やりたがっている⼈、⾃⺠党のなかにもいろんな議員がいてみんな考え⽅が違うので、そういう中で味⽅になって
くれる議員を探していくっていうのがロビーをしていく中で⼀番基本となるところですね。
・それ（ストーリー）が世間に受けるのかどうかという話であって、まあ⾝も蓋もない話ですけれども、それでその
話がうまく⾏けば世間に受け⼊れられるという話なんですけれども
・1 番⼿っ取り早いのは SNS ですね。シェアをしたりとか、動画とかキャンペーンとか紹介したりとか。⼤⼈になれ
ば寄付してみたりとか。ボランティアしたりとか。そういうホームページ作ってあげたりとか。⼀緒に署名活動した
りとか。そういう⼿伝いはいろいろとあると思いますので。
・それはぶっちゃけ弁護⼠とかが協⼒してくれれば。あとは議員の秘書とかが友達だったら楽なんですけれどね。あ
とは⼤学の先⽣ですね。⼤学の教授とか、専⾨にやってくれてる⼈が⽇本のどこかにいれば、協⼒してもらったりと
いうこともありますし。

理論的
メモ

＜具体例ごとの解釈メモ＞ 
・アドボカシーをする時には、ロビー活動によって味⽅になってくれる議員を⾒つける必要がある
・アドボカシーをしていると圧⼒団体とぶつかることもある
・政党にこだわることなく、ロビー活動によって議員を味⽅につけることが基本事項である
・世間に受け⼊れられるストーリーを構築することで、世間との繋がりを⽣み出す
・SNS を活⽤したアドボカシーを⾏い、世間との繋がりを持ち、世論を動かすことができる。
・弁護⼠や議員秘書、⼤学教授などの協⼒により、アドボカシーで訴えていることの専⾨性が深まる。
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は、“マイノリティによる政治参画の事例を知る”であ

る。『マイノリティのことでも、政治の世界などに届い

ているのかっていうことを知ってもらえれば、アドボカ

シーとかロビイングっていうところに関わってくるん

じゃないかなと思います。』と語っているように、被害

を被っているマイノリティは数の論理でいうと圧倒的

に不利であるが、戦略的にアドボカシーを行うことで自

らにとって不利益な社会を是正している。それらの事例

から、政治の仕組みやアドボカシーそのものの有効性に

ついて触れ、“当事者やそれを支える側であることの自

覚”が芽生えてくる。この自覚を持った上で“アドボカ

シーや関連するテクニックを学ぶ”ことができれば、ア

ドボカシーの方法が身につき、移行先である【社会に訴

えかける】カテゴリーでも実践に結びつけることができ

る。

4. 考察

4.1. 考察 

 本研究の目的は、授業や教材にアドボカシーの手順や

要素といった学習内容を反映させることを目指し、アド

ボカシーに関する知識や諸能力、ステークホルダーやそ

れらに関係する考えを整理し、プロセスを明らかにする

ことであり、特に能動的にアドボカシーを行う市民を増

加させるためにはどのような学習内容が考えられるか

明らかにすることであった。修正版グウランテッド・セ

オリー・アプローチ（M-GTA）を用いて分析した結果、

12 つの概念と 3 つのカテゴリーが生成され、「社会問題

への関わり方が異なる市民それぞれがアドボカシーに

至るまでのプロセス」が明らかになった。

 このプロセスについて、能動的にアドボカシーを行う

市民を増加させるための学習内容に転用するには、以下

に述べる 3 つの概念が参考になると考える。 
1 つ目は、“基本的な政治の仕組みを知る”である。

全国の半数以上の中学生が学習している『新しい社会 

公民』では、「住民参加の拡大と私たち」という小単元

を設け、住民の声をいかす方法として今まで行われてき

た住民投票の事例や住民運動について取り上げている

17。しかし、その事例の背景ではどのような団体や個人

が行政に訴えかけたのか、どのような政策決定過程があ

ったのかについては触れられていない。たしかに、間接

民主制を採用している以上は、国民の代表である議員に

よって構成されている立法府と、立法府のもと政策を執

行する行政府によって政策決定が行われる。そのため、

国民の代表である議員を選出するための選挙が政治参

画に関する学習の中心となることは、当たり前のことで

あると考えられる。しかし、現状にそぐわない法制度が

放置されてしまっていることから、選挙を補完する政策

形成参加のルートとして、請願やアドボカシーといった

方法を若者たちが獲得する必要がある。こういった背景

を知らずに「選挙に行こう」といった学習をするだけで

は、生徒たちが基本的な政治の仕組みについて学ぶこと

はできないと考えられる。このことから、主権者教育な

どで選挙の制度を学ぶ際には、選挙以外にも政策形成へ

参加するルートを学び、自らも政治に参画する一市民で

あることの意識を保持させることが重要であると考え

る。

図 2 結果図 
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表 2 概念リスト 
カテゴ

リー

概念名 定義 具体例

市民自

らがア

ドボカ

シーの

意義を

見出す

社会参画への意

欲

能動的に社会参画

することに対する

心情の高まり

あれ（選挙）はあくまでも手段のひとつであって、別に選挙が目的で行くわけでは

ないんだけれど、みんな目的にしちゃってるから、選挙終わったら終わりだねえっ

て。いや違うでしょって思うんだけれど。

人権を活かす 有する人権・権利

を自ら活かそうと

する思い

権利としてはみんな持っているんですけれど、本当の意味でこう、肌に感じてみん

な日本人っていうものを持っているわけではなくて、権利だから行使しているって

いう。なんか、与えられたものだから、みたいな。人が本来持っていて使わなきゃ

いけないものだっていうものであって、感覚としてはないんだなって。

民主主義の希薄

さに対する問題

意識

国外との比較によ

ってわかった、日

本の民主主義の希

薄さに対する落胆

独学で私もインターンシップとか、政治スクールに通う中で、ちょっと一人で勉強

してたりしてて、政治とかイデオロギーの勉強もしてきて、日本って結構本当に薄

っぺらい民主主義だなって。

現在の政治に対

する不信感

圧力団体により政

治が操られてた

め、不信感を抱い

ている。

政治家とか政党といろんな圧力団体の人たちとが関わっていて、政策提言とか政治

の世界が動いているんだなっていうことも知ったりですとか。そういう圧力団体の

パワーバランスで（変化したり）、日本の政治ってすごいいい加減だなって思った

んですよ。

アドボ

カシー

に至る

までの

学習

基本的な政治の

仕組みについて

学ぶ

アドボカシーを学

ぶ前に、基本的な

政治の仕組みにつ

いて知る

政党と会派の違いとか、国会の仕組みとか、大学出ても知らないままだったので、

私自身もインターンシップとか政治の勉強するまでは会派とか知らなくって。基本

的な政治の仕組みとか、議会の仕組みぐらいは知っておいた方がいいのかな（中略）

学校で教えるんだったらまずは基本的なことを教えてよって思うんですけれど。

マイノリティの

声が届く仕組み

を知る

マイノリティによ

るSNSを活用した
アドボカシーを知

ることで、興味が

出てくる

民主主義で多数決だとマイノリティの声って、政治の世界では反映されているわけ

ですけれど、なんでそういう風にマイノリティのことでも、政治の世界などに届い

ているのかっていうことを知ってもらえれば、アドボカシーとかロビイングってい

うところに関わってくるんじゃないかなと思います。

当事者を支える

側であることの

自覚

当事者としての自

覚や、支える側に

なることの重要さ

を自覚する

マイノリティとしての当事者性はある人が中心となってやれば良くて、それをいか

に支えるか、支える側に回るってことも大事だと思いましたね。（中略）みんなが

みんな当事者になれって話ではないので、それ（手伝うこと、協力すること）を当

事者が出てきた時にどうやって支えてあげるかっていうのが 1 番必要なのかなと。 
アドボカシーや

関連するテクニ

ックを学ぶ

アドボカシーを成

功させるには、世

論誘導やアピール

のテクニックを知

る必要がある

やっぱり世論が味方についてくれるっていうところは大きいと思います。そこはメ

ディア戦略であったりとか、当事者の打ち出し方もあると思うんですけれど、そう

いうやり方で、SNSとかメディアを使っていかに世論を誘導していくのか、みた

いな。（中略）こちら側が意図した方向に（官僚や議員が）仕事してくれるように

もっていけるか。

どういう風に世論を動かしていくのかということもテクニックがあるんだと思い

ます。

社会に

訴えか

ける

求心力と要望に

関するストーリ

ーを伴ったアド

ボカシーをする

求心力によって不

足知識を補い、要

望を伝えるための

ストーリーでアド

ボカシーをする

自分がこういう経験を持ってこういう被害を受けたので、こういう法律を作って欲

しいとか、こうしてほしいとか、こういう風に変えて欲しいみたいな具体的な要望

をどういう風にメディアとか世間に訴えていくか、政治家に訴えていくかというス

トーリーが。

本当にいろんな人の協力が必要なので、それをいかに協力して、お願いをして、集

められるのか。その人による求心力みたいなものがやっぱ必要なのかなって。

ステークホルダ

ーとの繋がりを

形成する

世間や議員に受け

入れられるストー

リーを構築し、さ

まざまなステーク

ホルダーとの繋が

りを形成する

自民党のなかにもいろんな議員がいてみんな考え方が違うので、そういう中で味方

になってくれる議員を探していくっていうのがロビーをしていく中で一番基本と

なるところですね。

それ（ストーリー）が世間に受けるのかどうかという話であって、まあ身も蓋もな

い話ですけれども、それでその話がうまく行けば世間に受け入れられるという話な

んですけれども。

社会問題への関

心と当事者性

多様な人々と協力

して社会問題に取

り組み、当事者あ

るいは支える側と

いう立場で関わっ

ていく思い

別に 1人がもってなきゃいけないっていうわけじゃなくて、みんなで向き合えばい

いじゃんっていう話なので、（中略）いかに協力して、お願いをして、集められる

のか。

その人による求心力みたいなものがやっぱ必要なのかなって。テーマの求心力か、

人の求心力かわからないですけれど、いかに周りの人たちが手伝ってあげてもいい

なと思えるような、そういう人になれるかどうかっていうことだと思いますね。
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 2 つ⽬は、“マイノリティの声が届く仕組みを知る”で
ある。教科書を中心に学習している以上、マイノリティ

によって政治が変わったという場面を見聞きすること

はほとんどないだろう。そのため、マイノリティの立場

に立つという経験を授業や教材の工夫によって意図的

に作る必要があると考える。具体的には、マイノリティ

の立場、あるいはマイノリティ当事者の身内や、当事者

から相談を受ける立場を経験させる教材を作成するこ

とが有効であると考える。しかし、マイノリティといっ

てもさまざまな事例が考えられるため、これについては

児童生徒の興味関心やニュースや新聞でよく取り上げ

られる事例を参考に教材を作り込む必要がある。また、

結果図からは、“マイノリティの声が届く仕組みを知る”
ことで“当事者を支える側であることの自覚”を持つこ

とができると考えられるが、その点については実践が行

われていないため、授業実践によってこれを検証する必

要があると考えられる。 
3 つ目は、“当事者を支える側であることの自覚”と

“社会問題への関心と当事者性”である。この 2 つに

共通するのは当事者性である。明智氏が『みんながみん

な当事者になれって話ではないので、それ（手伝うこと、

協力すること）を当事者が出てきた時にどうやって支え

てあげるかっていうのが 1 番必要なのかなと』と述べ

ているように、ここで言う当事者性は、社会問題にどの

程度関心を持って取り組むことができるかといったこ

とが大きく関わっているため、その問題の当事者である

必要性はない。仮説を立てて授業を実施し、事前・事後

アンケートでの変容やインタビューなどでこれを検証

する必要があると考えられる。

5. 本研究の課題と展望

本研究には、課題が 2 点残されたと考える。 
1 点目は、インタビュー対象者の人数についてで

ある。M-GTA における分析の信頼性は、人数によ

って決定されるものではない。しかし、市民がアド

ボカシーに至るまでのプロセスにはそれぞれの思

いや経験が蓄積されていることから、複数人のイン

タビューデータを集め、分析することはより緻密な

研究結果へと結びつくと考えられる。今後は、議員

や官僚に対してロビイングを行うロビイストや、

NPO 法人、任意団体の代表者にインタビューを依

頼し、よりインタビューデータを集めていきたい。 
2 点目は、授業および教材への反映について、専

門家とともに可能性と課題点を究明し、実装するこ

とである。本研究では、筆者による考察にとどまっ

たが、実際に授業や教材に組み込むには、専門家に

よる監修が必要であると考える。また、明智氏は自

らが議員インターンを通して知識の欠如や民主主

義の希薄さを痛感し、自らアドボカシーを行ってい

る。このような経験を未だ有していない児童生徒に

対して、自らの言動によって社会を変えることに少

しでも興味を抱かせるには、どのようなケースを扱

ってマイノリティなどの立場を経験させるのかな

ど、引き続き専門家と共に議論し、授業開発および

実践を行っていきたい。

※この 2 行は消さないでください。編集者が削除しま

す。1

1 坂本（2017）、p.24 
2 市民社会組織とは、現代の先進国資本の影響下から逃れた独

自の責任ある開発セクターと定義することができる。日本で

は一般的な使い分けとして、国際協力に取り組む非政・非営

利組織を NGO、国内問題に取り組む同様の組織を NPOと
呼ぶが、市民社会組織はこれらの全てを含む、非政府・非営

利でなおかつ公益に関心を持つ様々な既存団体のことを指

す。

https://volunteer-platform.org/words/others/civil-society-o
rganization/（2022 年 3 月 15日最終確認） 

3 Reid（1999）、pp.271-273 
4 松井（2017）、p.122 
5 松井（2017）、pp.122-123 
6 坂本（2012）、p.71 
7 松井（2017）、p.122 
8 内閣府（2019）、p.13 
9 同上、p.14 
10 常時啓発事業のあり方等研究会（2011）、p.5 
11 総務省と文部科学省が作成した『私たちが拓く日本の未来』

実践編に記載されている学習内容を参照した。

https://www.soumu.go.jp/main_content/000378818.pdf
（2022 年 3 月 15日最終確認） 

12 藤川（2022）、p.3 
13 西川（2016）、p.97 
14 郡司（2021） 
15 郡司ら（2022）や小牧ら（2022） 
16 https://ftcj.org/（2022 年 3 月 15日最終確認） 
17 https://ftcj.org/we-movement/weactioncampaigns/speaku
p（2022 年 3 月 6日最終確認） 
18 明智（2015）、Kindle 版 
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