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リスクマネージメントの概念形成を目指した授業の開発 

―ゲーム理論からギャンブルまで― 
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本研究は、リスクマネージメントの概念形成を目指した授業を開発し、中学校３年生対象に選択数学の授業で実践

することによってその授業の有用性を検討したものである。

我々は、生きていくなかで、数多の意思決定を行う。その際、リスクマネージメントという判断基準を持ち合わせ

ておくことで、自ら行った決定が大惨事をまねくような事態を避けることができる。リスクマネージメントには様々

な領域や考え方が存在するので、何をもってリスクマネージメントの概念が形成されたとするかが問題となる。本研

究では、①リスクマネージメントの基礎である確率論の理解 ②生起したときに膨大な損失となりうるリスクの回

避・最小化 ③リスクリターンの比較・検討ができるようになった状態を、リスクマネージメントの概念形成がなさ

れたとし、「ゲーム理論」「ギャンブル」「保険」を扱うことでこれらの定着をねらう。

なお、本稿は筆者の修士論文を再構成したものである1。
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1． 問題の所在 

 

我々は、人生において選択を迫られる場面に何度も出

会う。どんな仕事に就くか、誰と結婚するか等の大きな

選択から、今夜何を食べるか、傘を持っていくか否か、

眼鏡にするかコンタクトにするか等の小さな選択まで、

様々な場面が想定される。その選択一つひとつが、大き

な結果をもたらすことは少ない。我々が誤った選択をし

たとしても、その影響は無視できるぐらい些細なことだ

ろう。しかし、そのような小さな判断でも、誤った判断

を繰り返していくことが大きな失敗を生じさせかねな

い。

不確実な事柄に関する選択を迫られた場合、我々は何

を基準に決定するのだろうか。運を天に任せて判断する

だろうか。いや、そうではない。我々人間は、既に行っ

た意思決定により生じる結果から、様々なことを学ぶこ

とができる。ある決定が良い結果を生んだのなら、似た

場面では同じように振る舞い。ある決定が悪い結果を生

んだのなら、似た場面では、違った選択をする。我々は

成功や失敗の経験を、それ以後の場面における判断に適

用することができるのだ。そうして、大小さまざまな経

験を積み重ね、それらを一般化することで、我々は自分

なりの判断基準を作り上げる。何年もの年月を経て出来

上がった判断基準の妥当性は、一定の水準を保っている。

例えば、年配者が語る経験則が、ある種の妥当性を持っ

ていることは一般に知られている。また、我々は「何か

嫌な予感がする」などといった感覚により、危険を察知

できるという場合がある。このような、直感的な判断も、

何らかの経験による判断基準がそう思わせているのだ

ろう。人間は非常に賢い生き物である。

しかし、そのようにして作り上げられた判断基準は、

時としてやっかいな存在となる。自身の持つ判断基準が、

どのような場面にも適用可能だと思い込んでしまう場合

があるのだ。そうなると、適用範囲を拡大させすぎてい

るにもかかわらず、自身の判断基準が有効だということ

を信じて疑わない。判断基準を無根拠に適用しているこ

とや、経験を過度に一般化していることに気付かない。

大失敗をするまで気づかないのだ。そして、気づいたと

きにはもう後戻りできなくなるのである。

そのような失敗例として、飲酒運転をしてしまう人が
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挙げられる。飲酒運転で検挙されたことが一度もないと

いう経験や、帰り道において警察が検問をしている様子
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を見かけたことがない等の経験だけで、飲酒運転をして

も大丈夫だという判断を下してしまう者がいる。具体的

な場面を想定してみよう。あなたは平凡な会社員だとす

る。会社までは、毎日 10km の道のりを通っている。
家のまわりは、あまり公共交通機関が普及していない。

自宅の近くにバス停があるが、バスは１時間に１本程度

しか来ないので、自家用車を使っている。また、酒が好

きなあなたは、週に２度は会社の近くにある飲み屋で同

僚と宴会をする。今日は金曜日なので、今夜も当然のよ

うに宴会があるようだ。宴会はいつも以上に盛り上がり、

調子にのったあなたは、気前よく後輩の分もお金を払う。

店を出て、いつものように代行運転を頼んで自宅まで帰

ろうとすると、財布の中には 2000円しか入っていない
ことに気づく。自宅まで帰るために必要な代行運転の料

金は 4600 円2だ。先ほど後輩に奢った分で財布の中身

を使いはたしてしまったのだ。しかし、いまさらお金を

貸してくれというのは、あまりに格好が悪い。そこで、

あなたは飲酒運転をしてしまおうかと考える。実際のと

ころ、週に２度 4600円を払うのは厳しい。だが、今ま
で何度もこの道を通ってはいるが、警察が検問をしてい

るのを見たことは一度もない。それに、わずか 10km
の道のりである。結構酔ってはいるが、信号もあまりな

いこの道ならば、自宅までの運転はできるのではないか

などと思う。少しためらいはあったが、大丈夫だと思い

飲酒運転をしてしまう。その後、あなたは週２回ある宴

会のたびに飲酒運転をするようになる。そして、ある日、

いつものように酒を飲んだ後、運転をしていたら、交通

事故を起こしてしまった。

再度、それぞれの選択について整理してみよう。

代行運転を頼む場合は、宴会のたびに 4600円の金を
支払わなければならない。少々厳しい出費だが、飲酒運

転で事故を起こしたり、警察に検挙されたりする可能性

をなくすことができる。

一方、飲酒運転を選択した人は、代行料金の 4600円
は払う必要がない。代行運転を頼む人と比較すると、

4600円貯まると考えてよい。しかしながら、もし検挙
されてしまえば、大きな損失を被る。

昨今、飲酒運転により事故を起こしたという報道は少

なくない。大半の人は、飲酒運転で検挙された場合の危

険性を認識しているだろう。しかし、それでも、このよ

うに飲酒運転をしてしまう人が一定の割合で存在する。

飲酒運転の危険性を認識しているというだけでは、飲

酒運転に対する欲求を防ぐことはできない。このような

事態を防ぐためには、経験による判断基準だけでは不十

分なのである。では、どのような判断基準を持っておけ

ばよいのだろうか。

ここで、リスクという概念を導入したい。田辺3による

リスクの定義は、英語における’risk’と完全に同義ではな
く、危険という意味に加えて、その度合いや確率に関す

る意味も含まれる。従って、「飲酒運転のリスク」と言っ

た場合には、飲酒運転による危険の程度および確率も表

していることになる。この概念を導入することで、危険

を二元的ではなく、量的に判断できるようになる。どれ

ぐらいの確率で、どの程度危ないかということを考慮す

ることができるのである。すると、リスクの程度や確率

を評価した後、リスクを処理することができるようにな

る。これらがリスクマネージメントという考え方である。

では、先ほどの飲酒運転の例をリスクマネージメント

の考え方を基にみてみよう。

リスクマネージメントの最初の段階として、まず、リ

スクの程度や確率の評価がある。飲酒運転をする場合の

リスクはどれほどだろうか。検挙されたり、事故を起こ

したりする確率は正確に測定することはできないが、比

較的低い確率だろう。その確率は無視できる程ではない

のだが、飲酒運転をしてしまう人は、それらの確率を無

いものとみなす傾向があるのだ。この判断が大きな問題

を生むのである。これによって、具体的にどのような損

失が生じるかについて、あえて考えないようにしてしま

っているのである。

では、具体的にどのような被害が生じるか、つまり、

リスクの程度をみてみよう。飲酒運転で検挙されれば、

5 年以下の懲役又は 100 万円以下の罰金が科される4。

また、免許停止になる。今回の例において、免許停止に

なることはかなり厳しい。職場に通えなくなってしまう。

必然的に仕事を長期休養するか、辞めなければならなく

なる。そもそも、飲酒運転をしたら即、免職処分という

職業も少なくない。このように、飲酒運転で検挙される

と、その場で終わらずに、後にも様々な損失が連なって

いくことが多い。また、摘発されるだけで終わればよい

が、事故を起こしてしまえば、相手方の関係者に大きな

損害を負わせることになる。多額の慰謝料を払わなけれ

ばならないし、自身は精神的な損害も被る。さらには、

運転をしていた自分が死ぬという最大のリスクもある。

代行運転でも、交通事故で死ぬリスクがないわけではな

いが、飲酒運転のそれとは確率に大きな差がある。

以上の内容を考慮すると、飲酒運転のリスクは、確率

という面では低いものだが、程度という面では甚大なも

のだと評価できる。

このようにリスクを評価した後、リスクを処理する等

といった過程がリスクマネージメントである。今回の例

でいえば、飲酒運転の危険性を把握した後、代行運転を

頼むという選択をすることにより、リスクを低減してや

ることがそれにあたる。リスクマネージメントの考え方

を身につけることで、飲酒運転のように甚大なリスクを

伴う選択を避けることができるようになるだろう。

また、飲酒運転のみならず、我々の身の回りに起こる

様々な意思決定の場面において、リスクマネージメント

という基準は適用可能である。

一方、ギャンブルをリスクという視点から見てみよう。

リスクマネージメントの考え方が欠如している者が、ギ

‐28‐

ャンブルに手を出すと、谷岡のいう5「破滅型ギャンブ

ラー」となることが懸念される。「破滅型ギャンブラー」
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とは、ギャンブルをする際、少しずつ勝つが、時として

一気に負けるような者のことを指す。また、谷岡によれ

ば、破滅型ギャンブラーは、主にマーチンゲール法を使

って賭けを行う。マーチンゲール法とは、１００円賭け

て負けたなら、倍の２００円を賭け、勝てばまた１００

円に戻すが、さらに負けたなら、また倍の４００円を賭

け、これを勝つまで繰り返すというものである。

どんな賭けでもいつかは当たりがくる。これを繰り返

せば、当たったときには必ず１００円の利益が出ている。

その作業を繰り返し行うことで、１００円ずつこつこつ

と稼ぐことができるという方法がマーチンゲール法であ

る。

この方法を使えば、ギャンブルで勝ち続けることがで

きるのではないかと思われるかもしれない。確かに、一

定の条件下では、有効な賭け方である。一定の条件とは、

賭ける回数や、賭ける金額の上限を、自分なりに設定し

ておくことだ。そして、必ず条件の範囲内でマーチンゲ

ール法を行うのであれば、勝ってギャンブルを終えるこ

とができる可能性は高い。

しかし、これはあくまで、賭けの回数や金額を限定し

た場合である。この方法を使うことで、常に勝ち続ける

ことができるわけではない。

そもそも、この方法を使って勝ち続けようとするなら

ば、無限の所持金が必要となってくる。しかし、どんな

富豪であろうと、所持金は限られている。

また、普通、カジノなどでは、賭けることのできる金

額の上限が設けられている場合が多い。従って、負けが

大きくなりすぎると、その分を取り返すような大きな賭

けはできなくなる。日本の公営競技などでは、賭けられ

る金額に上限は設けられていないが、パリミュチュエル

方式6が用いられているため、大金を賭けて当たったとし

ても負け分を取り戻すことはできない。以上の事柄を性

格に理解せずに、ギャンブルにおいてマーチンゲール法

を用いるのはあまりに危険である。もし、安易に用いれ

ば、大きな損失が残るという結果を生むだろう。このよ

うに大きな損失を被ってしまう者こそが、谷岡のいう破

滅型ギャンブラーである。

ギャンブルにおいて、破滅型ギャンブラーへの道を避

けるためには、リスクマネージメントの考え方が有効で

ある。マーチンゲール法という賭け方が、どのようなリ

スクをどの程度持ち合わせているかという確率を伴った

評価を下し、その評価を基に意思決定を行うことで、マ

ーチンゲール法の危険性に気づくことができるだろう。

また、確率を伴った評価は、主に期待値という考え方

が重要になってくる。例えば、様々なギャンブルにおけ

る、100円賭けたときの期待値は、ルーレットが94.7円、
公営競技が 75円、宝くじが 46.4円である7。飲酒運転の

例ならば、代行運転の金額と、飲酒運転における罰則金

等と、統計による確率を比較して期待値を求めることが

できるだろう。期待値はリスクを考える際には、重要な

材料となる。

ただし、必ずしも期待値という基準に従えば良いので

はない。期待値を計算した結果、飲酒運転をする方がや

や合理的だということがいえたとしても、飲酒運転はし

てはならない。それは、他人に迷惑をかけるからという

理由ももちろんだが、飲酒運転という行為は、マーチン

ゲール法に伴うリスクと同様のことがいえるからである。

飲酒運転をして、検挙されたり、事故を起こして逮捕さ

れたりした場合、我々が被る損失は大きい。検挙される

確率は低いので、たいていの場合はよいかもしれないが、

時として一度に損失を被る。このような状況は、破滅型

ギャンブラーのそれと酷似している。従って、リスクを

考慮すれば、飲酒運転は絶対にしてはならないのである。

また、極端な例かもしれないが、2 億円を得るために
300円の宝くじを１枚買うのと、36倍の賭け、例えばル
ーレットの１数字賭けなどに570万円投入するのとでは
リスクの大きさが異なる。宝くじの期待値は確かに低い

が、失敗したときの損失は 300円である。ルーレットで
失敗すれば 570 万円というあまりに莫大な損失である。
あまりに大きな損失は避けなければならないだろう。リ

スクという観点で見てみると、他のギャンブルと比べて

圧倒的に期待値の低い宝くじが、広く支持されているこ

とも納得できる。

このように、期待値という基準だけで判断できない、

判断してはいけない事象も存在する。リスクの最大値を

把握し、それがあまりに甚大な場合には回避するといっ

た判断も必要になるだろう。

ここまでに、飲酒運転とギャンブルにおけるリスクマ

ネージメントの例を取り上げてきたが、他にも様々な事

象にリスクマネージメントの概念は適用できる。例えば、

保険制度などはリスクマネージメントの考え方そのもの

だといえる。

以上のことを踏まえれば、我々は自らの経験によって

構築された判断基準だけでなく、リスクマネージメント

という判断基準を持っておく必要があるといえるだろ

う。

さて、ここで、リスクマネージメントという考え方が

学校教育においてどのように扱われているかをみてみ

よう。例えば、防災訓練や、交通ルールの指導などは、

リスクマネージメントが基になって為されているもの

だろう。もし、地震や火災、または不審者の侵入等が起

きてしまった場合に、子どもたちはどのような行動をと

ればよいかということを予め指導しておくことで、被害

を未然に防いだり、最小に食い止めたりすることができ

るのである。学校において、リスクマネージメントが扱

われている場面の一例を挙げた。このように、具体的な

リスクを想定した指導をしておくことは、生徒が同様の

場面に遭遇した際には有効だろう。しかしながら、それ

はいわば個別の知識にすぎないので、少しでも異なる場

面に出くわしてしまうと、適用できないという欠点があ
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る。一般化して適用できるようになるためには、防災訓

練や交通ルールの中身が、どのような統計や理論によっ
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て成り立っているかということを理解する必要がる。そ

れはつまり、リスクマネージメントの概念そのものなの

である。

リスクマネージメント概念を、その基となっている確

率論とともに数学の授業として扱うのである。そのよう

な実践は現段階では行われていない。リスクマネージメ

ント概念そのものを扱うことで、生徒はそこで獲得した

概念を様々な事象に適用できるようになるだろう。

一方で、防災訓練などの具体的なリスクに対する指導

と比較すると、それぞれの事象に対する効力は弱いかも

しれない。しかしながら、リスクマネージメントの概念

を持った上で、様々な具体的事象を見てみることで、リ

スクを考慮することの意義を理解し、個別的な事象にお

ける対処もできるようになると思われる。

2． 研究の目的 

本研究の目的は、中学校段階におけるリスクマネージ

メントの概念形成を目指した授業プランを作成、実践す

ることで、その成果と課題を考察し、作成したプランの

有効性を明らかにすることである。

 

3． 研究の方法 

 

千葉県の公立中学校の 3年生 20 名を対象に、選択数

学において作成した授業を実施する。 

授業実施には以下の制約がある。 

 

・週に 1度の間隔で 5回、選択数学の時間に行う。 

・希望者のみを対象に、通常の授業とは別の教室にて実

施する。 

 

実施した授業における生徒の様子や記述を考察する

ことで、授業プランの有効性を明らかにする。 

 

4． 授業プランの作成 

 

リスクマネージメントの考え方は、これまでに挙げた

もの以外にも様々な領域が存在する。しかしながら、そ

の全てを 5時間の授業で網羅することは不可能だろう。
そこで、以下の 3点を兼ね備えている者を、リスクマネ
ージメント概念が形成された者とし、これらの達成を目

指した授業を作成する。

① 大数の法則および期待値などの、確率論に関

する理論や法則を理解している。

② 生起したときに膨大な損失となり得るような

リスクを、回避したり、最小にしたりできる。

③ 提示された情報のリスクリターンを比較・検

討し、それを基に適切な意思決定をすることができ

る。

 これらの達成を目指して以下の教材を取り上げる。

（ⅰ）大数の法則および期待値の理解を目指した物語

教材「ヒロキの葛藤」をつくる。主人公ヒロキが、サイ

コロの目によってお小遣いを決められてしまうという内

容である。物語の中で、ヒロキは 3つの選択を迫られる。
奇数の目ならば 3000円、偶数の目ならば 4000円がもら
える「こつこつプラン」。サイコロの出た目×1000 円の
額がもらえる「ドキドキプラン」。１～５の目では 200
円だが、6の目が出れば 20000円もらえる「ギャンブル
プラン」。これらのどのプランを選ぶかを考えさせること

で、リスクの概念および、期待値の理解をねらう。

（ⅱ）ゲーム理論の基礎としてグリコゲーム8を用いる。

グリコゲームとは、じゃんけんをして、グーで勝てば 3
進み、チョキ・パーで勝てば 6進むというルールのゲー
ムである。階段などで行うのが一般的だが、ここではす

ごろくのマスのような台紙を用意し、そこで行う。どの

ような作戦をとればゲームを有利に進めることができる

かを考えさせる。

自分が 3つ進む場合を＋3、相手が６つ進む場合を‐6
というように表し、下図のような利得表を書かせる。

そうすることで、リスクリターンを比較することの有

効性に気付かせる。また、グリコゲームに必勝法はある

か、もしあるならばグー、チョキ、パーをどのような割

合で出せばよいかを考えさせる。

しかし、実際にはグリコゲームは人為的な要素が入る

ので、割合で考えさせることはできない。そこで、じゃ

んけんカードというものを作成した。トランプの表面に

グー・チョキ・パーの絵を貼り付ける。それを用いるこ

とで、一定の割合で出すことができるようにした。例え

ば、グー：チョキ：パー＝1：2：3 の割合で出すのなら
ば、グー1枚、チョキ 2枚、パー3枚の計 6枚を使わせ
る。カードを充分にきってから出させることで、1：2：
3 の割合を作り出すのである。このじゃんけんカードを
用いて、各々の生徒が予想した戦略同士でグリコゲーム

を行わせる。ゲームが終了したら、利得表を用いて、今

行った対戦のしくみを確認させる。これを繰り返し、グ

リコゲームにおける最強の戦略を考えさせるのである。

その回答としては、ミニマックス定理を提示する。グ

リコゲームは二人ゼロ和ゲームである。ゼロ和ゲームと

は「利得が敗者から勝者に払われるために利得と損失が

相殺し合って合計額がつねにゼロとなるゲーム9」をい

グー チョキ パー 計

グー 0 +3 -6 -3 
チョキ -3 0 +6 +3 
パー +6 -6 0 0 
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